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Wydany staraniem PTE Raport Komisji ds. Pomiaru WydajnoSci Ekonomiczne;j
i Postepu Spolecznego zostat przygotowany pod kierownictwem wyjatkowo pro-
minentnych ekonomistow: Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi.
Juz ta okoliczno$¢ stanowi o znaczeniu tego opracowania. W wymiarach meryto-
rycznych walory tego Raportu wynikaja zreszta nie tyle z przedstawienia nowych
konkretnych metod mierzenia zjawisk gospodarczych, co z krytycznych diagnoz
dotychczas stosowanych metod. Istotne znaczenie maja tez formulowane
w Raporcie postulaty. Jakkolwiek ich praktyczne zastosowanie wymaga czesto
konkretyzacji (a wiec dodatkowych studidéw i sporzadzenia projektow implemen-
tacyjnych), to samo wskazanie kierunkow zmian trzeba uzna¢ za wazne. Mottem
calego Raportu mogloby z pewnoscig by¢ zdanie z przedmowy: Jesli mamy fat-
szywe mierniki, bedziemy dqzyc¢ do blednych celow.

Autoréw Raportu szczegOlnie niepokoi fakt, ze najbardziej rozpowszechniona
syntetyczna miara obrazujgca procesy gospodarcze, tzn. produkt krajowy brutto,
jest powszechnie traktowana jako miara dobrobytu. OczywiScie mankamenty
PKB jako posredniej miary dobrobytu sa od dawna znane (co przyznajg autorzy
Raportu). Te mankamenty mozna uja¢ w kilku punktach.

Pole percepcji PKB nie obejmuje wielu zdarzen istotnych dla ,,dobrobytu”,
a niektore zdarzenia wycenia si¢ nieadekwatnie. Istotnie, agregacja zdarzen
(przede wszystkim produkcji) dokonuje si¢ za poSrednictwem cen generowanych
na rynku, ale nie wszystkie dobra (szczegdlnie ustugi) ,,przechodzg” przez rynek
i nie wszystkie posiadaja ceny. W szczegolnosci cen nie posiadajg (dostarczane
konsumentom bezptatnie) dobra publiczne (i quasi-publiczne), ktorych znaczenie
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dla ,,dobrobytu” jest kluczowe. Dotyczy to przede wszystkim ustug edukacyjnych,
ochrony zdrowia i niektorych innych. W przypadku tych ustug mozna oczywiscie
ceny zastapi¢ kosztem ich §wiadczenia (i tak si¢ postepuje), ale wymaga to przy-
jecia zalozenia, ze ustugi te sg wytwarzane efektywnie mimo wyfaczenia mecha-
nizmu rynkowej konkurencji.

Wiecej jeszcze problemdw wiaze si¢ z wytwarzaniem dobr i ustug w gospodar-
stwach domowych. W tym przypadku ceny ,,domowej produkcji” nie mozna na
0got zastapi€ kosztem jej wytworzenia. Nic dziwnego, ze agregat PKB nie obej-
muje domowej wytwOrczosci, cho€ jest ona przeciez istotna dla ,,dobrobytu”.

Z drugiej strony agregat PKB obejmuje nieraz produkcje, ktorg trudno uznaé
za tworzacg dobrobyt. Przestepczos$¢ uzasadnia wytwarzanie produktéw stuzacych
jej zwalczaniu (chocby systeméw ochrony obiektow) i §wiadczeniu ustug ochro-
niarskich. Wzrost tej produkcji (w szczeg6lnosci gdy wymusza to wzrost przestep-
czosci) jednak trudno uznaé za przyczyniajacy si¢ do wzrostu dobrobytu.
Rachunek PKB - oceniajac z perspektywy dobrobytu — nie jest tez adekwatny,
gdy postepuje proces zastepowania ,,produkcji domowej” przez produkty i ustugi
dostarczane na rynku. Tak dzieje si¢ w przypadku ustug opiekunczych, sprzatania,
przygotowania positkow itp. Ale w tym przypadku miernik PKB odzwierciedla
nie tyle wzrost poziomu aktywnosci, co jej przesuniecie z gospodarstw domowych
do sektora rynkowego.

Ale autorzy Raportu poswigcajg wiele uwagi takze innym — mozna powiedzie¢
nawet bardziej fundamentalnym — ograniczeniom PKB jako miary dobrobytu.
Wskazac tu trzeba przede wszystkim na cztery kwestie: nier6wnos¢ podziatu, roz-
ziew miedzy wielkoScig produkcji a agregatem do spotecznej dyspozycji, zuzycie
zasobow (i zanieczyszczenie Srodowiska) oraz pomijanie kwestii czasu wolnego.
Ponadto jako bardzo wazna kwesti¢ podnosza nieprzydatnos$¢ klasycznej miary
PKB do oceny trwalosci dobrobytu.

W Raporcie jest wielokrotnie podkre§lane, ze nasilone nieréwnosci sa czyn-
nikiem ograniczajacym dobrobyt. Ta orientacja §wiadczy o jednoznacznym wybo-
rze aksjologicznym autoroéw, cho¢ nigdzie w pracy ten wybor nie jest konkretnie
eksponowany. Mozna sadzi¢, ze autorzy uznajg go za ,naturalny”.

Innym interesujacym elementem analizy jest wyrazne podkreslenie, ze moga
istnie¢ (i czgsto istnieja) znaczne rozbiezno$ci migdzy wielkoScig produkcji
wytworzonej w danym kraju a wielkoscig dochodu, jakim do podziatu dysponuje
spoteczefistwo danego kraju. Gtowna tego przyczyna sa transfery dochodéw sta-
nowigcych ,,wynagrodzenie kapitatu”. Znaczenie tego czynnika we wspotczesnym
zglobalizowanym Swiecie jest bardzo powaznie. W szczego6lnosci naplyw inwesty-
cji zagranicznych implikuje (na ogdt z pewnym opdzZnieniem) powstanie roznicy
miedzy wielkoscig PKB a rozmiarami dochodu do podziatu w kraju. W réznych
jednak krajach ta (wzgledna) r6znica ma rézne znaczenie i rdzna jest dynamika
zmian tej relacji. Z zamieszczonego w Raporcie wykresu (s. 30) wynika na przy-
kiad, ze ta relacja w przypadku Standéw Zjednoczonych i Francji w okresie 1985—
2007 oscylowata wokot 87%, natomiast w Irlandii w latach 1985-1992 — wokot
83% i szybko spadata do poziomu (w przyblizeniu) 74% w latach 2001-2007.
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Autorzy zwracajg tez uwagge, ze bardzo rozbiezne mogg by¢ oceny ,,wkiadu do
dobrobytu” roéznych ustug (szczegdlnie ochrony zdrowia) w zaleznosci od tego,
czy mierzymy je wartoscig w cenach rynkowych (ewentualnie wg naktadu kosz-
téw), czy jaka$ miarg rezultatu. W Stanach Zjednoczonych §wiadczenie ustug
ochrony zdrowia dokonuje si¢ w systemie regulowanym przez mechanizmy kon-
kurencyjne, ale ,,rezultaty” pochtaniajg bardzo wysokie nakfady. W wielu krajach
Europy Zachodniej mechanizmy rynkowe sa silnie ograniczone (by nie powie-
dzie¢ zepchnigte na margines), a jednak relacja ,,rezultatow” do naktadéw pre-
zentuje si¢ korzystniej. Te pordwnania zdajg si¢ SwiadczyC, ze w pewnych sekto-
rach mechanizm konkurencji rynkowej nie gwarantuje makroefektywnosci.

Zdaniem autoréw Raportu, w sktad agregatu dobrobytu wchodzi¢ tez powinny
takie czynniki jak zuzycie Srodowiska i zasobow naturalnych, poniewaz ma to
wielkie znaczenie dla trwatoSci osiggnigtego poziomu dobrobytu. Ten poziom
moze by¢ przeciez osiagniety w krotkim okresie przez ,,rabunkowa” eksploatacje
zasobdw i grozne dla przyszioSci zanieczyszczenie Srodowiska. Autorzy przedsta-
wiaja proby kwantyfikacji tych czynnikow, ale wskazuja tez na ich kontrowersyj-
no$¢. Faktycznie, wycena takiego czynnika jak np. emisja CO, nie jest mozliwa
bez przyjecia arbitralnych zalozen, ktore musza (w kazdym razie powinny) anty-
cypowal przyszie nastepstwa tej emisji dla dobrobytu. Ponadto trzeba tu jako§
rozwigza¢ problem ,,odniesienia” potencjalnego uszczerbku na dobrobycie do
konkretnej gospodarki narodowe;.

Bardziej jeszcze kontrowersyjny postulat dotyczy uwzglednienia czynnikdw
w istocie politycznych zwiazanych z rodzajem mechanizmu kreacji decyzji doty-
czacych zar6wno spolecznosci lokalnych, jak i poziomu panstwa. Mozliwe jest tu
— jak wiadomo — funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych lub mechani-
zm6w nie podporzadkowanych bezpoSrednio woli obywateli. Postulat wtaczenia
tej kwestii do ,,agregatu dobrobytu” jest oparty na przekonaniu o zaréwno auto-
telicznej wartoS$ci funkcjonowania mechanizméw demokratycznych, jak i — to
domniemanie — przekonaniu, ze funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych
jest gwarantem przyjecia przez polityke gospodarcza spotecznych preferencji.

Czy mozna uznad, ze istnieje gwarancja, iz zastgpienie miernika typu PKB
jakim§ szerszym agregatem dobrobytu bedzie sprzyjac racjonalizacji polityki
gospodarczej i powigkszy jej adekwatno$¢ wzgledem spolecznych aspiracji (zakta-
dajac, ze jest to rdbwnoznaczne z maksymalizacja dobrobytu)? Taka nadzieja
wydaje sie uzasadniona, ale — biorac pod uwagg, ze szerszy agregat dobrobytu
musi z koniecznosci by¢ miarg konwencjonalng (uzalezniong od wielu nie w peini
obiektywnych zatozef) — zmiana nie jest wolna od ryzyka. Latwo mozna sobie
wyobrazi¢ przyjecie nietrafnych zatozen konstrukcji ,,miernika dobrobytu”, kto-
rego maksymalizacja sprzyjalaby decyzjom nieracjonalnym. Raport przekonywa-
jaco ostrzega przed fetyszyzacja wskaznika typu PKB, ale sugestie jego zastapie-
nia trudno uznaé za wolne od ryzyka. Wydaje si¢, ze znalezienie obiektywnej
miary dobrobytu jest zadaniem nierozwigzywalnym, co nie znaczy, ze nalezy zre-
zygnowa¢ z poszukiwania wskaznika (czy raczej ich zespolu) bardziej adekwat-
nego niz tradycyjna miara PKB.
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Pozadane bytoby, jak si¢ wydaje, aby w Polsce zostaly podjete ukierunkowane
studia zmierzajace do mozliwie szybkiego wypracowania zestawu kilku wskazni-
kéw odzwierciedlajacych rozne aspekty dobrobytu. Rysuje sie potrzeba zbudowa-
nia miernika odzwierciedlajacego ,,rzeczywista” konsumpcje¢ materialng i jej zroz-
nicowanie, miernika obrazujacego dostarczanie débr publicznych (pewnie bez
»ustug administracji”), miernika syntetycznie obrazujacego stan $rodowiska
i zasoby w dyspozycji kraju (nie tylko zasoby naturalne). Wazne byloby rowniez
okreslenie wskaznika obrazujacego skale i gtebokoS¢ zjawiska ubostwa.

OczywiScie wszystkie te wskaZniki nie mogg i nie powinny eliminowa¢ miar
tradycyjnych. Dokonywanie szacunkéw ksztattowania si¢ tych wskaznikow jednak
powinno sprzyjac racjonalizacji polityki spoteczno-gospodarczej.



