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UWAGI WSTEPNE

Ekonomia niezbyt ch¢tnie prowadzi badania na samg sobg. Tkwigc w okowach
formalnych modeli matematycznych, dyscyplina ta stata si¢ odporna na te
rodzaje krytyki, ktore powaznie przeobrazily inne nauki spoteczne w ostatnich
dziesi¢cioleciach XX wieku, a ktore w duzej mierze byly wywolane postawie-
niem w filozofii XX wieku pytania o relacje pomiedzy jezykiem a opisywana
rzeczywistoscig. Skoro jezykiem ekonomii stata si¢ matematyka, to ani zwrot
lingwistyczny, ani socjologiczny nie mogly istotnie wplyna¢ na metody prowa-
dzenia badan ekonomicznych, a takze na status samej teorii ekonomii: ,,Brak
zainteresowania (w ekonomii — £..H.) kwestiami, ktore byly przedmiotem ozy-
wionych dyskusji w innych naukach spofecznych, wynika w duzej mierze z jej
znaczacej matematyzacji (...). W rezultacie pytanie o rolg jezyka byto w ekono-
mii przez wiele lat nieobecne” [Backhouse i in., 1993, s. 2-3]'. W zwigzku z tym
rOwniez studia o charakterze metodologicznym staty si¢ w ekonomii duzo mniej
popularne niz w innych naukach spofecznych: ,,W latach 70. nie byto wielu publi-
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1 Przez zwrot lingwistyczny rozumiemy tutaj te nurty w ramach filozofii nauki, ktore probowaly
zakwestionowa¢ przekonanie, iz ,filozofia, podobnie jak rozum, jest wielkim lustrem, zawierajacym
roznorakie reprezentacje (rzeczywistosci)” [Rorty, 1980, s. 12; cyt. za: Backhouse, 1997, s. 27]. Zwrot
socjologiczny natomiast utozsamiany jest tutaj z popularyzacja takich koncepcji wiedzy, w ktérych
teorie naukowe sa konwencjami spolecznymi (np. spoleczny konstruktywizm) [Hands, 1997].
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kacji z zakresu metodologii ekonomii — fatwo wigc mogtem wszystko przeczytac”
[Méki, 2008, s. 127]. W czasie, gdy problem relacji jezyka do rzeczywistosci
zaprzatal socjologéw, psychologéw, historykdw, politologoéw i innych, w ekono-
mii panowato powszechne przekonanie, iz te ,filozoficzne” problemy jej nie
dotycza, i ze jej aparat badawczy z sukcesem opisuje coraz wigksze obszary rze-
czywistosci, co w rezultacie doprowadzifo do swoistego imperializmu ekonomii
[Lazear, 2000].

Opisana powyzej sytuacja zaczeta zmieniac sie w latach 70. XX wieku, gdy
powoli zaczeto ugruntowywac si¢ przekonanie, ze petna konsolidacja ekonomii
na bazie teorii rownowagi ogdlnej Arrowa-Debreu (A-D) nie jest mozliwa.
Rozstrzygajace znaczenie mialy w tym wzgledzie prace prowadzace do tzw. twier-
dzenia Sonnenscheina-Mantela-Debreu (SMD), ktére dowodzi, ze zagregowane
krzywe popytu zbudowane na podstawie indywidualnych preferencji i postulatow
neoklasycznych nie spelniajg tzw. stabego aksjomatu preferencji ujawnionych
(WARP). Jezeli zas WARP dla zagregowanych krzywych popytu nie jest spet-
niony, to na poziomie zagregowanym nie mozna dowies¢, ze istnieje jedyny i sta-
bilny punkt réwnowagi. Tym samym roéwnowagi tej nie mozna jednoznacznie
przewidzieé. Z twierdzenia SMD wynika zatem podstawowy wniosek, ze standar-
dowe zatozenia mikroekonomii neoklasycznej nie maja wiasciwie zadnych impli-
kacji dla makroteorii ekonomiczne;j.

Innym interesujacym zjawiskiem, ktére miato miejsce w ekonomii lat 70. XX
wieku, byt szybki rozwoj tych nurtow badawczych, ktore probowaly uwzgledniad
koszty transakcyjne (KT) w modelowaniu ekonomicznym. Byly to zaréwno for-
malne prace Kurza, Hahna oraz Niehansa, w ktérych wzbogacano pierwotny
model A-D o koszty transakcyjne, jak i prace tych ekonomistow, ktorzy formu-
fowali program badawczy ekonomii kosztow transakcyjnych (EKT), stawiajacej
pytania o determinanty okreSlonych sposob6w prowadzenia transakcji. Ekonomisci
pracujacy w tych dwoch obszarach doszli do wniosku, ze wielkos¢ KT, a wiec
rowniez wybor formy kontraktowania, zalezy od jakosci instytucji, co otworzylo
przed ekonomig zupelnie nowe obszary badawcze i zaoferowalo niedostepne
wczedniej narzedzia analizy. Co wigcej, prowadzenie analizy instytucjonalnej
w sposOb formalny stato si¢ mozliwe dzieki dynamicznie rozwijajacej si¢ teorii
gier, ktora zacze¢la stanowi¢ w wielu obszarach alternatywe dla modelu rowno-
wagi ogolnej [Hardt, 2009b].

Zmiany teorii ekonomii doprowadzily do jej wigkszego zrdznicowania, ale nie
skutkowaly istotnym wzrostem pluralizmu w tej dyscyplinie, a wiec pogladem,
zgodnie z ktorym zr6znicowanie jest korzystne. W ekonomii rozpowszechnity si¢
ujecia badawcze oparte na koncepcji ograniczonej racjonalnosci, podejsciu beha-
wioralnym, teorii chaosu, ztozonoSci oraz na metodach obliczeniowych, symula-
cyjnych i eksperymentalnych. W ujeciach tych uzywa si¢ odmiennych metodologii
badawczych, osiagaja one rozne rezultaty teoretyczne, taczy je jednak metoda
modelowania ekonomicznego, wykorzystujaca roézne formalizmy matematyczne,
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a takze traktowanie systemu gospodarczego w kategoriach rownowagi2. Co wie-
cej, w najwazniejszych pracach ekonomicznych nadal wazna pozycje zajmuje
modelowanie w kategoriach rownowagi ogolnej, a wigkszo$¢ zalozen ekonomii
gtébwnego nurtu nie jest realistyczna.

Problem jezyka ekonomii i jego niespdjnosci z opisywang rzeczywistoScia
ujawnit si¢ zdecydowanie w sytuacji globalnego kryzysu lat 2008-2009, ktoérego
ekonomia nie przewidziala, nie potrafi miarodajnie opisac, a takze nie jest w sta-
nie zaproponowaé odpowiednich §rodkdw zaradczych. Na sytuacje te zwrdcito
uwage nie tylko szerokie gremium aktoréw debaty publicznej, ale takze sami
ekonomisci, z ktorych wielu opublikowato w ostatnim czasie wazne artykuty doty-
czace analizy stanu ekonomii i przyczyn jej kryzysu. W debacie tej zabrato glos
wielu znanych ekonomistow, m.in. P. Krugman, J. Stiglitz, V. Smith, D. Acemoglu
i inni. Cho¢ przedstawiaja oni odmienne opinie w sprawie okreSlenia przyczyn
kryzysu i mozliwych sposoboéw jego oddzialywania na teorie ekonomii, to taczy
ich przekonanie, iz jezyk ekonomii stanal przed bezprecedensowym wyzwaniem,
ktore moze powaznie wplynaé na jego ksztalt w najblizszym okresie.

Celem artykutu jest przedstawienie krdtkiej refleksji na temat stanu teorii
ekonomii w obliczu globalnego kryzysu lat 2008-2009. W pierwszej czesci zapre-
zentowano najwazniejsze zmiany w ekonomii, jakie mialy miejsce w ostatnich
dziesiecioleciach. Nastepnie krotko przedstawiam obecng debate nad kryzysem
teorii ekonomii, a takze zastanawiam si¢, w jakimi kierunku moze podazy€ roz-
woj ekonomii w najblizszych latach. Artykut zamyka podsumowanie, w ktorym
odniesiono si¢ réwniez do debaty (a raczej jej braku) nad stanem ekonomii, jaka
ma miejsce w polskiej przestrzeni publicznej i wsrdd polskich ekonomistow.

KILKA UWAG O ZMIANACH W TEORII EKONOMII
OD LAT 70. XX WIEKU

W ciagu ostatnich czterech dekad zaszly powazne zmiany w teorii ekonomii.
Zmienit si¢ zaro6wno jej explanans, jak i explanandum. Ekonomia stosuje coraz
wigcej nowych narzedzi badawczych oraz analizuje za ich pomoca te obszary
rzeczywistoSci, ktore jeszcze kilkanaScie lat temu nie byly przez ekonomistow
badane. Ta ekspansja ekonomii cz¢sto okreSlana jest mianem ekonomicznego
imperializmu, ktory ,,(...) jest formg ekspansjonizmu ekonomii, w ktorej nowe
typy wyjasnianych zjawisk naleza do terytoriow okupowanych przez dyscypliny
(naukowe) inne niz ekonomia” [Méki, 2007, s. 10]; natomiast ekspansjonizm
ekonomii to ,,(...) proces statego dazenia do wzrostu stopnia unifikacji dostar-

2 Interesujace wyniki przynosi analiza tytuléw artykutéw ukazujacych sie w ,American
Economic Review”. W latach 60. XX wieku tytulow ze stowem ‘rownowaga’ bylo 24, w latach 70.
juz 44, w kolejnym dziesigcioleciu 41, w ostatniej dekadzie XX wieku 35, a w okresie 2000-2009
tylko 22.

3 Wiele z tych artykutow zostato opublikowanych w 2009 r. w specjalnym numerze ,,Critical
Review”, Vol. 21(2-3).
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czanej przez teori¢ ekonomii poprzez stosowanie jej do zjawisk nowego typu”
[ibid., s. 9]. Wydaje sie wiec, ze ekonomia dobrze powinna sobie radzi¢ z wyja-
$nianiem rzeczywistoSci, skoro stara si¢ opisywac coraz wigcej jej elementdw. Tak
jednak nie jest i to co najmniej z dwoch powoddw: po pierwsze, rosngcemu zroz-
nicowaniu ekonomii nie towarzyszy akceptacja pluralizmu w ekonomii, a po dru-
gie, w wigkszosci nurtow wspodiczesnej ekonomii nadal obecne s3 standardowe
zalozenia neoklasyczne, cho¢ od pewnego czasu obserwujemy stopniowe odcho-
dzenie od niektdrych z nich.

W tym kontekscie warto chociazby wspomnie¢ rozw6j ekonomicznej analizy
instytucji i determinant sposobow prowadzenia transakcji. W $wiecie Arrowa-
Debreu nie bylo miejsca na instytucje, gdyz koszty transakcyjne nie wystepowaly,
aw zwiazku z tym instytucje (reguly gry), ktorych zadaniem jest obnizanie kosztow
wymiany, nie byly potrzebne. Od lat 70. XX wieku obserwujemy jednak dyna-
miczne wchodzenie aparatu narzedziowego teorii gier do teorii ekonomii, umoz-
liwiajacego dobre modelowanie instytucji. Co wigcej, w ramach teorii gier zaktada
si¢ od samego poczatku, ze interakcje (gra) musza opierac si¢ na instytucjach, czyli
regufach prowadzenia danej gry. W rezultacie ekonomia poprzez popularyzacje
teorii gier uzyskala ,,przestrzen” teoretyczng na uwzglednienie instytucji w swoim
explanans [Hodgson, 2007]. Oczywiscie teoria ta nie zastgpita wczesniejszego
modelu A-D, ale znaczaco uzupetnifa aparat analityczny ekonomii, a obecnie uzy-
skala wtaSciwie takg samg range jak model rownowagi ogdlnej. Proces ten mozna
w interesujacy sposob zrekonstruowac, analizujac zawartoS¢ pojeciowq najwazniej-
szych artykuiéw ekonomicznych ostatniego éwieréwiecza XX wieku. Podobnie jak
inni autorzy [m.in. Diamond, 1980; Anderson i in., 1986; Backhouse, 1998] zakia-
damy, ze swoistym papierkiem lakmusowym ekonomii moze by¢ czasopismo
»2American Economic Review”, periodyk Amerykanskiego Towarzystwa
Ekonomicznego, ktorego zawarto$¢ dobrze opisuje zarowno explanans, jak i exple-
nandum ekonomii w danym okresie [zob. Hardt, 2006, s. 10-11]. I tak, jesli zba-
damy liczbe artykutéw w tym czasopiSmie zawierajacych interesujace nas wyraze-
nia (‘teoria gier’ (game theory) oraz ‘rownowaga ogdlna’ (general equilibrium)), to
okaze sig, ze po poczatkowym wzroscie liczby artykutéw z wyrazeniem general
equilibrium (lata 50. i 60.) od lat 70. nastepuje jej stabilizacja; przeciwnie w przy-
padku wyrazenia game theory: po okresie wzgledniej stabilizacji (lata 50. i 60.)
nastepuje szybki wzrost liczby tego rodzaju artykuiéw (rys. 1) [Hardt, 2009b].

Nadal jednak, co pokazano na rysunku 1, dominujacg pozycje zajmuje mode-
lowanie zjawisk w kategoriach osiagania rownowagi. To rownowagowe podejscie
obecne jest rOwniez w samej teorii gier, przynajmniej w jej klasycznym wydaniu.
Warto$cig dodang aparatu analitycznego teorii gier stalo si¢ to, ze w wickszym
stopniu umozliwia on analiz¢ osiggania stanéw réwnowagi niz jest to mozliwe
przy wykorzystaniu aparatu pojeciowego Arrowa-Debreu. Wyjscie poza analize
rownowagi stalo si¢ w duzo wigkszym stopniu mozliwe wraz z rozwojem teorii
gier w wydaniu ewolucyjnym (evolutionary game theory), w ktorym w mniejszym
stopniu uwaga jest skoncentrowana na samej rownowadze, a bardziej na analizie
strategii. I tak, w ,AER” po raz pierwszy wyrazenie evolutionary game theory
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pojawia sie dopiero w 1990 r. i wystepuje w 25 artykutach opublikowanych w tym
czasopiSmie w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku. Rozwdj ewolucyjnej teorii gier
idzie w parze z popularyzacja w ekonomii tych nurtéw badawczych, ktére wyko-
rzystujg perspektywe ewolucyjna, na co zwraca uwage sam K. Arrow:

,»(-..) sama istota teorii ekonomii bedzie musiata si¢ zmieni¢. Od wiekow
niektorzy ekonomisci twierdza, ze paradygmat ewolucji biologicznej jest
bardziej wlasciwy niz koncepcja rownowagi. (...) Teoria ewolucji jest (na
razie) wylacznie jednym z mozliwych punktéw patrzenia na zjawiska gospo-
darcze i nie jest z pewnoScia teorig kompletna, a przynajmniej taka, jakiej
oczekiwaliby ekonomiSci. Teoria ekonomii moze jednak z powodzeniem
obrac taka droge rozwoju” [Arrow, 1995, s. 1617-1618].

Powyzsza obserwacj¢ Kennetha Arrowa potwierdza analiza zawartoSci ,,AER”.
Poczawszy od kofica lat 60., rosnie liczba tych artykutow, ktére zawierajg stowo
‘ewolucyjny’ (evolutionary): w okresie 1970-1974 tego rodzaju artykuléw bylo 18,
w latach 1975-1979 juz 23, w kolejnym piecioleciu 32, w latach 1985-1989 tacznie
37, w latach 1990-1994 juz 49 oraz az 61 w okresie 1995-1999 [Hardt, 2009b]*.

Rysunek 1. Liczba artykutéw w ,AER” zawierajacych badane wyrazenia
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Zrédto: Hardt [2009b, s. 9].

Pokazanie, iz perspektywa ewolucyjna zdobywa coraz bardziej poczytne miejsce
w explanans teorii ekonomii, nie jest tozsame z tym, iz rozumowanie w tych kate-
goriach staje si¢ powszechnie przyjmowane w ekonomii. W opinii wigkszosci eko-
nomistdw gléwnego nurtu, perspektywa ewolucyjna nadal ma jednak charakter
uzupelniajacy, wrecz heterodoksyjny w stosunku do §wiata analizy opartego na
modelu Arrowa-Debreu. Wida¢ to, zwlaszcza gdy analizuje si¢ programy studiéw
ekonomicznych na poziomie magisterskim; okazuje si¢, ze studenci stosunkowo

4 Analiza dotychczas tu prezentowana opiera si¢ w duzym stopniu na wczesniejszym opraco-
waniu autora [Hardt, 2009b].
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pozno, jesli w ogdle, stykaja sie z tym podejSciem badawczym, ktore nie jest
uwzgledniane rowniez w najwazniejszych podrecznikach do mikro i makroekono-
mii. W tym sensie nalezy uzna¢ za K. Arrowem, iz ekonomia jedynie moze, ale nie
musi, w przysztoSci podazy¢ za paradygmatem ewolucyjnym, i ze nadal jest nauka
kategoryzujaca $wiat przede wszystkim w statycznych kategoriach réwnowagi.

Innym interesujacym procesem, ktdry poczawszy od lat 70. XX wieku istotnie
zmienia teori¢ ekonomii, jest popularyzacja pojecia kosztow transakcyjnych i ana-
liza ich wplywu na funkcjonowanie rynku i obecnych na nim podmiotéw. Pojecie
to, jak zaznaczono juz we wstepie, weszto do ekonomii réwnolegle z dwoch obsza-
rOw badan. Po pierwsze, w ramach formalnych prac zwigzanych z modelowaniem
rOwnowagi ogolnej wykazano, iz dodanie kosztow prowadzonych transakcji do
tych modeli nie prowadzi wytacznie do technicznych modyfikacji modelu, ale ma
duzo powazniejsze implikacje, gdyz kaze postawi¢ pytanie: od czego zalezy to, ze
do jakichkolwiek transakcji dochodzi. Okazato si¢ wigc, iz nalezy zacza¢ analizo-
wac ekonomiczne determinanty prowadzenia transakcji, a wiec przede wszystkim
instytucje, co w polfaczeniu z opisang powyzej popularyzacja aparatu pojeciowego
teorii gier znacznie ulatwilo szybki rozwo6j (nowej) ekonomii instytucjonalnej. Po
drugie, koszty transakcyjne zaczely stanowiC centralne pojecie rozwijanej przez
O. Williamsona ekonomii kosztow transakcyjnych, ktorej centralnym zagadnie-
niem badawczym stalo si¢ analizowanie determinant okreslonych sposob6w pro-
wadzenia transakcji. Williamson pokazal, iz wybierany bedzie ten sposob kontrak-
towania, ktory wigze si¢ z nizszymi kosztami transakcyjnymi. Co wigcej, Williamson
udowodnit, iz koszty te zaleza od jakoSci instytucji, ktére tworzg ramy organiza-
cyjne dla wymiany. Za swoje prace z tego zakresu Oliver Williamson zostat uho-
norowany w 2009 r. Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii.

Ekonomia kosztéw transakcyjnych sama w sobie istotnie poszerzajaca expla-
nans i explananum ekonomii ma istotne znaczenie rOwniez z metodologicznego
punktu widzenia, gdyz analiza zaproponowana przez Williamsona pozwolita na
absorpcje przez glowny nurt ekonomii tych pojeé, ktore do konca lat 60. XX wieku
uchodzily za heterodoksyjne. W tym sensie EKT Williamsona stata si¢ pasem
transmisyjnym pomiedzy ekonomiczng ortodoksja i heterodoksja, a samo pojecie
kosztoéw transakcyjnych stalo si¢ popularnym i pelnoprawnym elementem teorii
ekonomii. Potwierdza to zreszta analiza publikacji ,,AER”, gdzie wyrazenie to
pojawia si¢ po raz pierwszy w latach 50. XX wieku, aby nastepnie wystapic¢
w ponad 180 artykutach w latach 90. Roéwnolegle zaczeta spadac liczba tekstow
z wyrazeniem ‘tarcie’, ktore stalo si¢ endogenizowane w teorii ekonomii wlasnie
przez koszty transakcyjne (rys. 2) [Hardt, 2006].

Hardt [2009a] pokazal, iz EKT w istotny sposob katalizowala wzrost réznorod-
nosci ekonomii nie tylko w latach 70., ale ze rowniez obecnie utatwia wchodzenie
do gtéwnego nurtu bardziej heterodoksyjnych pojeé. Warto tutaj wspomnie¢ cho-
ciazby o tych nurtach badawczych w EKT, ktore staraja si¢ wzbogaci¢ determinanty
transakcji pierwotnie wskazywane przez Williamsona (tj. specyficzno$¢ aktywow,
niepewnos$¢ oraz czestotliwos¢ transakeji) o te zwigzane z okre§laniem charaktery-
styki wiedzy dotyczacej danych transakcji (zob. np. prace z zakresu zarzadzania
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wiedza w organizacji [Nickerson, Zenger, 2004]). Nawet pomimo tak znaczacego
sukcesu EKT, potwierdzonego teraz Nagrodg Nobla dla Williamsona, jej aparat
pojeciowy dopiero zdobywa swoje miejsce w ekonomii gléwnego nurtu i nie jest
powszechnie prezentowany podczas wyktadu z mikroekonomii na ekonomicznych
studiach magisterskich. W zaden sposdb do tej tradycji badawczej nie odnosi si¢
chociazby Varian w swoim popularnym podreczniku do mikroekonomii.

Rysunek 2. Artykuty z pojeciami ,tarcie” i ,koszty transakcyjne” w ,AER”
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Zrodto: Hardt [2006, s. 11].

KRYTYKA TEORII EKONOMII W ZWIAZKU Z KRYZYSEM
GOSPODARCZYM LAT 2008-2009

Mowienie o kryzysie w ekonomii moze dziwié, skoro jeszcze kilka lat temu czo-
towi przedstawiciele chociazby makroekonomii $wigtowali jej sukcesy i twierdzili,
ze wlasciwie wickszo$¢ problemow zostata dobrze zbadana i rozwigzana. Warto

przypomnie¢ kilka z tych wypowiedzi. Olivier Blanchard w 2008 r. w tekscie o sta-
nie makroekonomii twierdzil, iz:

,Przez wiele lat nasze pole badawcze przypominalo pole walki. Badacze
prowadzili zazarte spory, podzialy wydawaly si¢ nie do przezwyci¢zenia,
a rzeczowa debata byta zastepowana przez polemiki i kontrowersje.
W ciagu kilku lat sytuacja jednak sie zmienita — coraz wigcej makroekono-
mistow zacz¢lo wyznawaé wspdlne poglady. (...) Oczywiscie nie wszystko
si¢ udato. Jak w kazdym rewolucyjnym okresie zmian cz¢$¢ wiedzy zostala
porzucona (...), ale nie okazalo si¢ to powaznym problemem dla makro-

ekonomii. Obecny stan makroteorii ekonomicznej jest dobry” [Blanchard,
2008, s. 2; podkreslenie — £..H.].
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ Robert Lucas:

,» leza, jakg chce postawi¢ w tym wystapieniu, jest nast¢pujaca: makroeko-
nomia odniosta sukces, a jej centralny problem, a wiec przeciwdziatanie
kryzysom gospodarczym (...), zostal rozwigzany. Oczywiscie, nadal mozna
osiagnac wzrost dobrobytu wynikajacy z dobrej polityki fiskalnej, ale —i co
chee podkresli¢ — korzySci te bedg raczej mie¢ zrddto w lepszych bodzcach
do pracy i oszczednoSci niz w bardziej wyrafinowanym ustalaniu parame-
trow fiskalnych” [Lucas, 2003, s. 1; podkreSlenie — L.H.].

Wreszcie Ben Bernanke w wystapieniu z 2004 r. stwierdzil: ,,wygtadzenie cykli
koniunkturalnych (,great moderation”) wynika m.in. z lepszej polityki makroeko-
nomicznej, a zwlaszcza polityki monetarnej. Historycznie niewielka zmienno§¢
w poziomie PKB dowodzi, iz dobra polityka pieni¢zna moze mie¢ pierwszorzedne
znaczenie dla stabilno$ci gospodarczej” [Bernanke, 2004]. W innych wystgpie-
niach Bernanke stwierdza, iz ta lepsza polityka pieni¢zna wynika rowniez z osia-
gnieé teoretycznych wspolczesnej makroekonomii. Innymi stowy, jeszcze do nie-
dawna wérdd makroekonomistow panowalo przekonanie, iz teoria, ktora dyspo-
nuja, nie tylko dobrze wyjasnia rzeczywisto$¢, ale ze roOwniez pozwala na te
rzeczywisto$¢ wplywac.

Obecny kryzys kaze zrewidowaé powyzsze poglady i na nowo postawi¢ pytanie
nie tylko o stan makroekonomii, ale ekonomii jako takiej. W gloSnym artykule
opublikowanym 6. wrze$nia 2009 r. w ,,The New York Times” Paul Krugman
stwierdza:

,Ekonomia zeszla na manowce, poniewaz ekonomi$ci wybrali Zle rozu-
miane pickno formalnych modeli, zamiast poswi¢ci¢ si¢ poszukiwaniu
prawdy. Od czasow Wielkiego Kryzysu wickszo$¢ ekonomistéw zaczeta
traktowaé wspolczesny kapitalizm jako system bliski doskonalosci. (...)
Niestety, ta romantyczna wizja gospodarki doprowadzita ekonomistow do
niedostrzegania tych zjawisk, ktore mogty prowadzi¢ do kryzysu. Nie ana-
lizowali oni implikacji ograniczonej racjonalnosci podmiotéw rynkowych,
ktora moze przeciez prowadzi¢ do takich zaburzef rynku, jak chociazby
banki spekulacyjne; nie badali instytucji, a takze nie analizowali szczego-
fowo tych niedoskonatosci rynku, ktére moga odpowiadaé za doprowadze-
nie gospodarki do stanu powaznego kryzysu” [Krugman, 2009; podkresle-
nie — L. H.].

Tezy Krugmana zostaly poparte przez liczne grono ekonomistow, a jego pety-
cje, w ktorej postuluje ,,odnowienie” ekonomii poprzez przyjecie w analizie bar-
dziej realistycznych zalozen i odejscie od formalizmu podpisato ponad 2000 osob,
a wérod nich m.in. D. North, M. Aoki oraz M. Blaug®. Powazne zarzuty wysunigte
przez Krugmana wywolaly szybka polemike. John Cochrane stwierdza, iz proble-
mem ekonomii nie jest formalny jezyk, ale to, iz byl on stosowany do analizy

5 Tekst petycji dostepny jest na: http://www.ipetitions.com/petition/revitalizing_economics

index.html
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idealistycznych stanéw rownowagi i nie stuzyl budowaniu modeli wyjasniajacych
niedoskonatoSci rynku. W jego opinii, w ekonomii konieczny jest rozwdj metod
matematycznych, tak aby umozliwily badanie trudnych problemdéw nieréwnowagi
[Cochrane, 2009]. Inni, na przyklad Martin Baily, kwestionuja poglad Krugmana
o tym, iz teoria ekonomii tak silnie moze oddziatywac na gospodarke [Baily, 2009].
Dla rozwazan prezentowanych w niniejszym artykule szczeg6lnie interesujace sa
te teksty, w ktorych wychodzi si¢ poza prostg analize kryzysu niektorych koncepcji
ekonomicznych i bada si¢ glebsze, metodologiczne przyczyny kryzysu ekonomii.
W tym kontekscie warto wskaza¢ na prace Colandera i in. [2009], ktorej autorzy
stawiajg tezg, iz ekonomia (i ekonomisci) popenili (i popelniaja) biedy o charak-
terze systematycznym. Ponizej przedstawiono gtéwne tezy tego tekstu.

Colander i in. [2009] uwazaja, ze ekonomia nie tylko okazata si¢ niezdolna do
przewidzenia obecnego kryzysu, ale réwniez czgSciowo jest za ten kryzys odpo-
wiedzialna. Twierdza m.in., iz ekonomiSci powinni w wiekszym stopniu informo-
wac regulatorow (rzady) o ograniczeniach modeli, ktore staly si¢ podstawg funk-
cjonowania wielu wyrafinowanych rynkéw i instrumentéw finansowych. Co wig-
cej, ekonomisci powinni reagowaé, gdy wytwarzane przez nich narzedzia i modele
sa niewlaSciwie wykorzystywane [ibid., s. 254]. Ponadto, ekonomi$ci powinni nie
tylko okreSla¢ ograniczenia danych modeli, ale rowniez informowaé o mozliwym
wplywie konstruowanych narzedzi na ryzyko kryzysu calego systemu gospodar-
czego. W rezultacie, jak stwierdzaja autorzy, ,,Wierzymy, ze ekonomia znalazta
si¢ w stanie nieoptymalnej rOwnowagi, w ktorej wysitek badawczy jest Zle aloko-
wany” [Colander i in., 2009, s. 264]:

Inna kwestia stawiang przez Colandera i in. [2009] jest problem zakresu ana-
lizy ekonomicznej, wynikajacy ze zdefiniowania ekonomii w kategorii nauki zaj-
mujacej si¢ optymalng alokacja rzadkich zasobdw, co ogranicza t¢ nauke do roz-
wigzywania dobrze wyspecyfikowanych probleméw optymalizacyjnych. Takie
metodologiczne ulokowanie ekonomii powoduje, iz problemy zwigzane z niesta-
bilnoscig systemowa czesto po prostu znajduja si¢ poza jej explanandum, a nawet
jesli pojawiaja si¢ prace tego dotyczace, to zwykle — ze wzgledu na ograniczony
pluralizm w ekonomii — s one wypychane poza gtéwny nurt badan. W tym miej-
scu Colander i in. [2009] postuluja, aby ekonomia wyszla poza pierwotna defini-
cje¢ Lionela Robbinsa i zajela si¢ analizg systemow ztozonych, cz¢sto o nierdwno-
wagowym charakterze.

Colander i in. [2009] analizuja réwniez problem nierealistycznych zalozen sto-
sowanych w gtéwnym nurcie badan ekonomicznych, a wiec przede wszystkim wyko-
rzystywania w modelach makroekonomicznych koncepcji racjonalnych oczekiwan
i reprezentatywnego uczestnika rynku. W rezultacie, w modelach tych zaktada sie,
iz kazdy z graczy rynkowych ma petna wiedze o funkcjonowaniu rynku oraz ze jego
zachowanie odbywa si¢ zgodnie z danym modelem. Tego rodzaju teorie w niewiel-
kim stopniu opisuja rzeczywista sytuacje na rynku. Ponadto, takiemu modelowaniu
towarzyszy silny redukcjonizm, tj. zastosowanie koncepcji reprezentatywnego gra-
cza rynkowego niejako zréwnuje analize na poziomie makro z badaniami mikro-
ekonomicznymi. Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju redukcjonizm zwykle nie wyste-
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puje w naukach przyrodniczych, gdzie raczej zakiada si¢, iz zjawiska makro wyni-
kaja z interakcji podmiotow na poziomie mikro, a nie z wtaSciwosci samych
podmiotéw [Lux, Westerhoff, 2009]. Implikacja tego podejscia metodologicznego
jest powazna: skoro makroanalize¢ redukuje si¢ do mikroanalizy, to wtasSciwie
trudno tutaj méwi¢ o wystgpowaniu par excellence zjawisk makroekonomicznych,
co uniemozliwia analize kryzysow o charakterze systemowym.

Tekst Colandera i in. [2009] wywotat seri¢ podobnych wypowiedzi. Na uwage
zastuguje tutaj chociazby praca T. Lawsona opublikowana w ,,Cambridge Journal
of Economics”, ktorej glowng tezg jest stwierdzenie, iz ,,...fundamentalnym pro-
blemem wspolczesnej ekonomii jest uznanie w jej gtownym nurcie, Ze jedynie
modelowanie matematyczne jest jedynym wartoSciowym sposobem uprawiania
ekonomii” [Lawson, 2009, s. 762]. Lawson podkresla wielokrotnie, iz formalne
modelowanie w ekonomii zawodzito zawsze, a nie tylko w czasach obecnego kry-
zysu. Jezyk ekonomii oparty na formalizmie matematycznym jest po prostu nieade-
kwatny do opisu ,,...rzeczywistoSci spotecznej, ktora z natury znajduje si¢ w proce-
sie ciaglych zmian. Rzeczywisto$¢ ta ma rowniez gieboka strukture oparta na rela-
cjach osobistych, zasadach, kulturze, wladzy i innych, a wigc tego rodzaju aspektach,
ktore zwykle sa niemierzalne. (...) Rzeczywisto$¢ spoteczna ma wigc zupelnie inng
nature niz statyczny zbior wyizolowanych jednostek, gwarantujacy funkcjonowanie
formalnych, dedukcyjnych modeli matematycznych. (...) Problemem ekonomii nie
sa wiec wadliwe modele formalne, ale modelowanie matematyczne jako takie”
[ibid., s. 765]. Lawson nastepnie przywoluje krytyczne uwagi Keynesa odnosnie do
stosowania ekonometrii i formalnych modeli: ,,Wystepuje tutaj kluczowy problem
metodologiczny — stosowania metod ekonometrycznych do niepoddanych analizie
ekonomicznej danych, ktore, jak dobrze wiemy, nie sa homogeniczne wraz z uply-
wem czasu” [Keynes, 1973, s. 285-286]. Konkludujac, Lawson stwierdza:

»~Nalezy wigza¢ nadzieje z tym, iz jesli wywotana kryzysem zmiana teore-
tyczna w ekonomii spowoduje powr6t do keynesizmu, to nie bedzie to
powr6t do formalnego modelowania zgodnego z teoriag Keynesowska, ale
ze bedzie to po prostu wynikajacy z postulatow Keynesa generalny odwrot
od tego rodzaju modelowania, a wigc ograniczenie stosowania w ekonomii
dedukcyjnej logiki formalnego opisu” [Lawson, s. 776].

Trudno w tym momencie jednoznacznie stwierdzié, czy rzeczywiscie debata,
ktora skrotowo przedstawiliSmy powyzej, przyczyni si¢ do wzrostu pluralizmu
w ekonomii. Warto tutaj wspomniec¢, Zze w minionych latach podjeto rowniez kilka
glosnych préb sprowokowania ekonomistéw do zastanowienia si¢ nad stanem eko-
nomii. Najbardziej znany jest apel na rzecz wigkszego pluralizmu w ekonomii
umieszczony w 1992 r. w ,,American Economic Review”; napisano w nim, iz cho¢
ekonomia tak bardzo podkresla zalety konkurencji rynkowej, to nie chce dopusci¢
do wigkszej konkurencji pomiedzy ideami ekonomicznymi. Petycj¢ te podpisali
tacy ekonomisci, jak: H. Simon, P. Samuelson, J. Tinbergen oraz F. Modigliani.
Nastepnie w 2000 r. studenci paryskiej Ecole Normale Supérieure zebrali 1545
podpiséw pod apelem o oparcie ekonomii na bardziej realistycznych zatozeniach
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i odejécie od formalizmu. Wydaje si¢ jednak, ze dynamika debaty nad kryzysem
teorii ekonomii jest obecnie na tyle powazna, iz stwarza nadziej¢ na umiarkowany
wzrost pluralizmu w ekonomii i na pewno doprowadzi do jej wigkszego zroznico-
wania®. Na formutowanie ostatecznych wnioskow jest jednak za weze$nie, w tym
na spekulowanie na temat tego, czy ktory$ z obecnych nurtéw heterodoksyjnych
moze uzyskac taka pozycje jak keynesizm w czasach Wielkiego Kryzysu.

PODSUMOWANIE

Przedstawione skrotowo w artykule istotne zmiany w ekonomii, ktore miaty miej-
sce w ostatnich dziesigcioleciach i ktore doprowadzily do zwigkszenia jej zrozni-
cowania, moga zosta¢ zdynamizowanie obecng dyskusja nad stanem teorii ekono-
mii. Wydaje sie rowniez, ze wzbogaceniu moze ulec zaréwno ekonomiczny expla-
nans, jak i explanandum, a podejscia badawcze uznawane do niedawna za
heterodoksyjne moga zosta¢ usankcjonowane przez giéwny nurt. Sytuacja teorii
ekonomii nie jest wiec obecnie jednoznaczna — nie maja racji jej radykalni krytycy,
ktorzy czesto nie dostrzegaja zmian, jakie zaszly w ekonomii od lat 70. XX wieku;
nie maja racji rowniez ci, ktorzy bezrefleksyjnie broniag ekonomicznego main-
stream 1 nie zgadzaja si¢ na wigkszy pluralizm w ekonomii. Wazne jest §ledzenie
tej debaty, gdyz, by¢ moze, jesteSmy Swiadkami poczatku procesu, ktory doprowa-
dzi do istotnej zmiany teoretycznej w ekonomii. W tym kontekscie moze dziwi¢
stosunkowo niewielkie zainteresowanie tg tematykg zaréwno w debacie publicznej
w Polsce, jak i wSrod samych ekonomistow, o czym moze Swiadczy¢ chociazby to,
ze wsrdd podpisow pod petycja Krugmana wlasciwie nie ma polskich nazwisk.
Niewiele tekstéw na ten temat ukazato si¢ w polskiej fachowej prasie ekonomicz-
nej, a te, ktore si¢ pojawily, majg raczej publicystyczny charakter (m.in. teksty
Hardta, Hockuby, Wisniewskiego i Zylicza w dzienniku ,,Rzeczpospolita”). Jesli
chodzi o artykuly w czasopismach recenzowanych, to warto wspomnie¢ teksty
Brzezifiskiego i in. [2008] oraz Wojtyny [2008], ktore probuja analizowaé zmiany
w ekonomii w ostatnim éwier¢wieczu XX wieku. Prace te jednak ukazaly si¢ przed
kryzysem i nie moga nawigzywac¢ do aktualnej debaty nad stanem ekonomii.
W tym kontekscie nalezy doceni¢ poSwigcenie w niniejszym numerze ,,Studiow
Ekonomicznych” tyle miejsca temu tematowi, gdyz warto, aby dyskusja ta zostata
podjeta rowniez w Srodowisku polskich ekonomistow.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi gtos w dyskusji nad obecnym stanem teorii ekonomii w kontek-
Scie globalnego kryzysu gospodarczego lat 2008-2009. W pierwszej jego czesci,
przy zastosowaniu ,iloSciowych” narzedzi lingwistycznej analizy tekstu, zrekon-
struowane zostaly najwazniejsze zmiany w teorii ekonomii ostatniego ¢wiercwie-
cza XX wieku. Nastepnie przedstawiono aktualng debat¢ metodologiczng nad
stanem teorii ekonomii. W podsumowaniu tekstu autor stwierdza, iz kryzys
gospodarczy powinien sprzyja¢ wzrostowi zroéznicowania w ekonomii, a tym
samym stuzy€ jej wigkszemu pluralizmowi.

Stowa kluczowe: teoria ekonomii, kryzys gospodarczy, metodologia ekonomii,
historia ekonomii.

IS ECONOMICS ADEQUATE TO EXPLAIN THE REALITY?
SOME REFLECTIONS IN THE FACE
OF THE 2008-2009 GLOBAL CRISES

The article is an attempt to present some observations in the current debate on
the state of economics in the face of the global crisis. First, we try to reconstruct
recent developments in economics using some basic linguistic tools. Second, we
present the current public debate on the state of economics, especially
macroeconomics, and we underline some methodological issues concerning the
ability of economics to describe and explain the contemporary global crisis.
Finally, we conclude with the statement that the current economic crisis may
contribute to the growing plurality and pluralism of mainstream economics.

Key words: economic theory, economic crisis, methodology of economics, history
of economics.






