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Lata 2008-2009 z pewnoScig przejda do historii jako okres niebywale ostrych
sporow na temat roli poszczeg6lnych nurtdw, szkét ekonomicznych w ksztatto-
waniu tadu gospodarczego. Cho¢ kontrowersje i dyskusje na ten temat sg nie-
malze wieczne, to obecnie spektakularnie si¢ nasilily, przede wszystkim pod wpty-
wem zapoczatkowanego w 2007 roku w USA i wciaz trwajacego glebokiego glo-
balnego kryzysu gospodarczego. EkonomiSci wzajemnie oskarzaja si¢ o btedy,
ktore doprowadzily do niebezpiecznego naruszenia rownowagi w Swiatowym sys-
temie gospodarczym oraz nietadu gospodarczego. Kryzys ten wyraznie nadszarp-
nat reputacje ekonomii jako nauki!. Juz same tytuly publikowanych na ten temat
tekstow mdwig same za siebie. I tak, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekono-
mii (2008 r.) Paul Krugman pyta: ,,dlaczego ekonomisci niczego nie zrozumieli?”,
wskazujgc m.in. na grozny syndrom casino finance, shadow banking system oraz
zwigzany z tym ,,powrOt gospodarki kryzysowej” [Krugman, 2008, 2009a]
W ksiazce pod tytutem The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008
analizuje kryzysy finansowe, jakie wystapily w gospodarce Swiatowej w ostatnich
kilkunastu latach i obcigza za nie przede wszystkim doktryne neoliberalng oraz
przedstawicieli tzw. szkoly chicagowskiej [Krugman, 2009b]. Do krytykéw neoli-
beralizmu dofaczaja inni nobliSci, w tym Joseph Stiglitz i George Akerlof. Kry-
tyka neoliberalizmu i szkoly chicagowskiej spotyka si¢ jednak z ostrymi reakcjami,
a nawet reprymendami nie tylko Srodowiska akademickiego. Natomiast w obro-
nie tego nurtu staje m.in. Robert Lucas [Lucas, 2009]. Na opinie Krugmana
szczegOlnie ostro zareagowal reprezentant szkoly chicagowskiej, profesor finan-
sow John H. Cochrane (How did Paul Krugman get it so Wrong?). Krugmanowi
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zarzuca si¢ m.in. nadmierna, bezkrytyczna wiare w interwencjonizm panstwowy
(“Still Looking for a Free Lunch”)?. Do debaty tej dotaczyt na polskim gruncie
Stanistaw Gomutka [2009], podzielajac taka opinig.

Spory na temat ekonomii wyraznie uwydatnily fakt, ze ,Zadna teoria nie jest
dzis lepsza od innych”, na co zwraca uwage m.in., znany ekonomista, profesor
ekonomii, cztonek brytyjskiej Izby Lordéw Robert Skidelsky[2009]°. Zarazem
jednak autor ten konstatuje, ze chicagowska szkota ekonomii ,,nigdy nie byla
bardziej staba i bezradna niz dzis”. Ocenia zarazem, ze ,,szkola ta na to sobie
zastuzyta”.

Dyskusje te wskazujg na wspolczesne dylematy w ekonomii oraz jej biate pola
— obszary nierozwigzanych probleméw. Dylematy dotycza przede wszystkim
przydatnosci i aktualnoSci poszczegdlnych nurtéw ekonomii oraz ich adekwat-
nosci wobec obecnej, niebywale dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
Powstaje zarazem pytanie, czy toczace si¢ obecnie petne ostrych sporéw debaty
mialyby miejsce, gdyby nie doszto do globalnego kryzysu. Jest to zatem pytanie,
czy to kryzys podwaza wiar¢ w ekonomi¢ gidwnego nurtu, czy tez przyczyny
ostabienia tej wiary maja glebsze, niezalezne od kryzysu podtoze, zwigzane
z dokonujacym si¢ obecnie globalnym przetomem cywilizacyjnym i stanem
,haruszonej rownowagi”.

KRYZYS A PRZELOM CYWILIZACYJNY | POPRZEMYStOWA
GOSPODARKA NIETRWALOSCI

Rozlegtos¢ i gtebokos¢ obecnego globalnego kryzysu gospodarczego wywotuje
kontrowersje, czy kryzys ten moze by¢ uznany za typowy, niejako genetyczny
przejaw cyklu koniunkturalnego, czyli nieodlacznego w gospodarce rynkowej zja-
wiska ,,wzlotow i upadkéw” i sinusoidalnego jej rozwoju. Taka ocena bylaby bez-
dyskusyjna, gdyby nie fakt, ze kryzys ma miejsce w warunkach dokonujacego si¢
przetomu technologicznego i cywilizacyjnego, zmiany paradygmatu (wzorca) roz-
wojowego. Wyraza sie to w wypieraniu cywilizacji przemystowej przez blizej jesz-
cze niezdefiniowana cywilizacje postindustrialng. Nastepuje przechodzenie do
nowego modelu — gospodarki opartej na wiedzy, modelu o wysokim stopniu usie-
ciowienia (z ,,sieciowg wtadza” i ,,usieciowieniem demokracji”), zwirtualizowanej
,»wikinomii” [Tapscott, Williams, 2008].

W wyniku rosnacej dynamiki przemian we wspolczesnym Swiecie gospodarka
nabiera w coraz wigkszym stopniu cech ,,gospodarki nietrwatosci” (Toffler [2003],
Toffler A., Toffler H. [1996]). Wszystkie niemalze formy dziatalnosci gospodarczej
staja si¢ nietrwale, a ich cykle zycia coraz krotsze. Dotyczy to nie tylko technolo-
gii, produktow, ale i stanowisk pracy, metod komunikowania si¢, produkowania

2 John Cochrane’s Response to Paul Krugman [2009]; W. Leith [2008].

3 R Skidelsky [2009]: “Chicago School economics has never been more vulnerable than it is
today — and deservedly so. But the attack on it will never succeed unless policy Keynesians like
Krugman are willing to work out the implications of irreducible uncertainty for economic theory”.
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i wymiany handlowej, edukacji, a nawet modeli zycia rodzinnego oraz zawodo-
wego [Toffler A., Toffler H., 1996]. Niemalze wszystko staje si¢ prowizoryczne.
Rosnaca dynamika postepu technologicznego wskazuje, ze trend nietrwatoSci
bedzie si¢ umacnial. W takich warunkach nietrudno o zaburzenia i kryzysowe
sytuacje w gospodarce, co potwierdza chociazby fakt, ze w ostatnich trzydziestu
latach w $wiecie doszto do okoto stu kryzysow bankowych [Wolf, 2008].

Tempo przemian jest obecnie tak szybkie, ze trudno nie zgodzic si¢ z opinia,
iz ,przeszio$¢ nie staje si¢ historia, lecz od razu archeologia, (...) z ktdra juz nie
mamy zadnego emocjonalnego zwiazku” [Szulc, 2002]. W takich warunkach nie
tylko przysztosc, ale i terazniejszos¢ jawig si¢ jako coraz mniej przejrzyste i coraz
bardziej chaotyczne, trudne do zrozumienia, zwlaszcza w sytuacji mnozacych si¢
w wyniku rozwoju techniki i komunikacji Zrodet informacji. Jedna z konsekwen-
cji tego sa dysfunkcje w systemie etycznym i erozja systemu wartosci, czego
nastepstwem jest zacieranie si¢ lub zanikanie wyrazistych punktéw odniesienia
w ksztaltowaniu systemow wartoSciowania nie tylko w dziatalnoSci gospodarczej,
ale i zyciu ludzkim.

W analizie obecnych dysfunkcji w globalnym §wiecie gospodarczym i towarzy-
szacej temu erozji systemu warto$ci w zbyt malym — moim zdaniem — stopniu
uwzglednia si¢ wyzwania wynikajace z przelomu cywilizacyjnego. Dramatyczne
zagrozenia powstajace z powodu marginalizowania kwestii zderzenia cywilizacji
w analizach sugestywnie przedstawil Samuel P. Huntington, ktory podkresla, ze
,O wiele powazniejsze od kwestii ekonomicznych i demograficznych sq problemy
wynikajgce z upadku moralnosci, kulturowego samobdjstwa i braku jednosci poli-
tycznej Zachodu” [Hungtington, 2004, s. 536]. Zagraza to trwatoSci rozwoju, tym
bardziej ze w analizach przemian w niedostatecznym stopniu uwzglednia si¢ fakt,
ze obecny kryzys naszego systemu wartoSci, etyki, zaufania jest odzwierciedle-
niem znacznie rozleglejszego kryzysu catej cywilizacji industrialnej, na co takze
zwraca uwage m.in. Toffler [2003].

Jak dowodzi Alexander Bard, ,zyjemy w dwdch epokach jednoczesnie, cho¢
malo kto ma tego swiadomos¢. Jedna, przemijajqca to kapitalizm. Druga, zwiqzana
z rewolucjq informatyczng, to epoka Internetu. W tamtej na samym czubku spolecz-
nej piramidy mielismy fabrykantow i bankierow, a na samym dole — proletariat.
W epoce, ktora nadchodzi, na szczytach wladzy znajduje sie mata liczebnie, ale
bajecznie bogata sieciowa netokracja. Podnoze spolecznej piramidy zajmuje kon-
sumtariat” [Bard, 2006] — czyli osoby dotkni¢te wykluczeniem spotecznym i anal-
fabetyzmem cyfrowym.

Przemijanie cywilizacji industrialnej nieuchronnie prowadzi do zmian w §wia-
towym potencjale gospodarczym i strukturach wtadzy. Jak podkresla Alvin
Toffler, w §wiecie biznesu i polityki toczy si¢ ostra walka o wiadze, o utrzymanie
jej obszar6w wyznaczanych przez przemijajacg cywilizacje industrialng. Jej mate-
rialny wizerunek w zderzeniu z wizerunkiem nowoczesnej, ale czgsto nie w petni
zrozumialej gospodarki zwirtualizowanej wciaz wydaje si¢ atrakcyjny. Zwolennicy
cywilizacji industrialnej wskazuja na jej transparentno$¢, niezastepowalno$¢
i zywotnos¢ (co Toffler okreSla jako ,,jurny materializm™) [Toffler A. i Toffler H.,
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1996]. Zmianie ulegajg stosunki wlasnosci, bowiem rozstrzygajace znaczenie ma
nie, jak w klasycznym kapitalizmie, wlasnos¢ materialnych srodkéw produkcji,
a kapitat intelektualny. Kluczowg kategoria, staje si¢ ,,dostep” (access) do wiedzy
1 informacji, czego przeciwiefistwem jest ,,wykluczenie”, w tym wykluczenie infor-
macyjne, cyfrowe:

Syndrom nietrwatoSci dotyczy takze wiedzy. W wyniku niebywalego dynami-
zmu przemian cykle Zycia wiedzy staja si¢ coraz krétsze. Stad tez wiedza staje si¢
coraz bardziej niedemokratyczna, skrajnie réznicujac podmioty i ich szanse
[Maczynska, 2003]. Dlatego tez, mimo iz Thomas Friedman dowodzi, ze Swiat stat
si¢ plaski dzigki ,,internetowej globalizacji” umozliwiajacej specjalistom z krajow
nizej rozwini¢tych konkurowanie ze specjalistami z krajow najwyzej rozwinigtych,
teza ta okazuje sig, zwlaszcza w obecnej dobie kryzysu, dos¢ iluzoryczna [Friedman,
2006, s. 358]. Koncepcja ptaskiego Swiata stanowi zreszta nawigzanie do rownie
sugestywnego, wprowadzonego w latach 60. XX w. przez Marshalla McLuhana,
pojecia globalnej wioski. Jednakze, cho¢ nowe technologie rzeczywiScie sprzyjaja
zmniejszaniu si¢ rdznic migdzy poszczegolnymi regionami $wiata, to paradoksal-
nie rozpigtoSci narastaja i to w sytuacji ,,Smierci odlegltosci”.

Na narastajaca mnogos$¢ oferowanych przez wspodiczesny $wiat mozliwoSci
rozwojowych cieniem ktadzie si¢ nasilajaca si¢ trauma spoleczna, narastajaca
niepewnos¢ i obnizajace si¢ poczucie bezpieczenstwa, czemu towarzyszy kryzys
zaufania [Sztompka, 2000; 2007].

Do kryzysu zaufania wydatnie przyczynit si¢ rosnacy od kilku minionych dekad
stopiefi odrywania si¢ sektora finanséw i przeptywow finansowych od realnej
gospodarki, co juz samo w sobie moze stanowi¢ zarodek kryzysu [Tapscott,
Williams, 2008]. Jak konstatuje John Bogle, znawca Swiata finansow, zaliczany
przez ,,Fortune Magazine” do najbardziej wpltywowych osdb w §wiecie biznesu
USA, ,,w ciggu dwdch minionych stuleci Ameryka przestawila si¢ z gospodarki opar-
tej na rolnictwie na gospodarke opartq na produkcji przemystowej, potem na gospo-
darke opartq na ustugach i teraz na gospodarke opartq glownie na operacjach finan-
sowych. Jednak ta oparta na finansach gospodarka, z definicji, pomniejsza wartos¢
wytwarzang przez przedsiebiorstwa produkcyjne” [Bogle, 2009, s. 46-47]. Cho¢
autor tej opinii nie kwestionuje kreowanej przez sektor finansowy wartos$ci doda-
nej (m.in. poprzez tworzenie miejsc pracy), to zarazem zwraca uwage, ze im
wiecej system finansowy przejmuje dla siebie, tym mniej zyskuje inwestor, ktory
jest podstawowym ,,zywicielem” obecnie istniejacego, niezmiernie kosztownego
finansowo-inwestycyjnego ,,laficucha zywieniowego”. Wskazuje to na konieczno$¢
racjonalizacji funkcjonowania sektora finansowego podporzadkowanej efektyw-
no$ci makroekonomicznej. W obecnym bowiem ksztalcie uszczupla on wartosé
,,mozliwg do wytworzenia przez spoleczenstwo” [Bogle, 2009, s. 24-48]. By¢ moze
jest to jedna z przyczyn tego, ze mimo ogromnego i rosngcego potencjatu pro-
duktywnos$ci w nowej gospodarce, od wielu juz lat w rozwinietych gospodarkach
Swiata ma miejsce syndrom wygasania tempa wzrostu gospodarczego i jego spo-
wolniania. John Bogle, odnoszac sie do tych kwestii, dochodzi do wniosku, ze
wznaleZlismy sie w swiecie, w ktorym zbyt wielu sposrod nas niemalze nic juz nie
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wytwarza. (...) Handlujemy tylko kawalkami papieru wymieniajqgc miedzy sobg tam
i z powrotem akcje i obligacje, przy okazji wyplacajqc za to naszym finansowym
krupierom prawdziwe fortuny. W ramach tego trendu koszty automatycznie rosng
wraz z tworzeniem bardzo skomplikowanych instrumentow pochodnych, za ktorych
sprawq w system finansowy zostaly wbudowane olbrzymie, a niezglebione rodzaje
ryzyka” [Bogle, 2009, s. 38]. Odnoszac si¢ do obecnego kryzysu i zachowan
ponadnarodowych korporacji, w tym bankéw, parafrazujac sentencje Winstona
Churchilla, J.C. Bogle konstatuje, ze ,,nigdy tak wiele nie bylo placone za tak mato”
[Bogle, 2009, s. 38]. Wskazuje to zarazem, ze $wiat gospodarki opanowali posred-
nicy. J.C. Bogle podkresla zarazem, ze zZyjemy w czasach tylez wspaniatych, cie-
kawych i inspirujacych, co i zasmucajacych. ,,Ich wspanialo$¢ polega na tym, ze
korzySci ptynace z demokratycznego kapitalizmu nigdy wczeSniej nie byly tak
powszechnie dostepne na catej kuli ziemskiej. Smutek naszych czaséw polega zas
na tym, ze ekscesy tegoz samego — demokratycznego kapitalizmu rzadko kiedy
bywaly wcze$niej tak jaskrawo widoczne jak obecnie. Najbardziej dobitnie una-
ocznily si¢ one podczas trwajacego juz od jakiego$ czasu kryzysu (...) sektora
bankowego i branzy inwestycyjnej, ktore zacz¢ly nadmiernie wykorzystywac
mechanizm dzwigni finansowej i polegac na spekulacjach” [Bogle, 2009, s. 1-2].
Sprzyja temu postepujaca globalizacja. Wedlug Jadwigi Staniszkis, ,,paradoksal-
nie, logika globalna (i niewidzialna reka globalizacji z jej asymetria racjonalnoSci)
zlikwidowata (...) niewidzialng reke¢ rynku (w ujgciu liberalnym)” [Staniszkis,
2003, s. 197-198]. Cho¢ Staniszkis formutuje takg oceng dla krajow postkomuni-
stycznych, to ma ona szersze odniesienie.

Burzliwos$¢ przemian i ambiwalencja ich ocen nieuchronnie przektadaja sie
na przewartosciowania w teorii ekonomii. W reakcji na przemiany stopniowo
wylaniaja si¢ nowe jej nurty badawcze, jeszcze nie w pelni dodefiniowane, skta-
dajace si¢ na transdyscyplinarng ekonomie ztozonosci (Complexity Economics).
Jednym z tych nurtdw jest oparta na ekonomii behawioralnej — psychoekonomii
— ekonomia wiedzy niedoskonatej (Imperfect Knowledge Economics). Mozna to
uzna¢ za poczatki dokujacej sie¢ powoli zmiany paradygmatu ekonomii. Wedtug
Andrzeja Wojtyny, ,,ferment” w ekonomii i w jaki sposdb reaguje ona na wysu-
wane wobec niej zarzuty, wyraza si¢ w tym, ze ,,z jednej strony, przede wszyst-
kim za sprawg ekonomii behawioralnej, dokonuje si¢ daleko idgca rekonstruk-
cja zalozen koncepcji homo oeconomicus; z drugiej za$, za sprawa badan skia-
dajacych si¢ na umowne pojecie «ekonomia ztozonoSci», kwestionowany jest
tradycyjny sposob rozumienia rownowagi i dynamiki systemow gospodarczych.
(...) Wiele wskazuje na to, ze zachodzace zmiany moga na dluzsza mete zre-
wolucjonizowaé nie tylko zakres (przedmiot) ekonomii, ale takze sposob jej
uprawiania (metodg). Z okre§laniem zmian jako rewolucyjnych nalezy by¢ jed-
nak bardzo ostroznym i to nie tylko ze wzgledu na (...) wplyw czynnikow ide-
ologicznych czy zwykla ignorancje krytykow, ale rowniez ze wzgledu na znaczng
adaptacyjnos$¢ ekonomii gtownego nurtu. Wowczas rewolucyjne zmiany nie
muszg by¢ wcale symptomem kryzysu, lecz moga §wiadczy¢ o «witalnoSci» eko-
nomii” [Wojtyna, 2008].
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EKONOMIA ZtOZONOSCI. EKONOMIA WIEDZY
NIEDOSKONALEJ

Globalny kryzys zaognit spory na temat ekonomii, ale konieczno$¢ modyfikowa-
nia, a nawet przewartos$ciowania, rewizji niektorych starych teorii ekonomicznych
dostrzegano juz zacznie wczesniej. Cho¢ niekwestionowana pozostaje ekspono-
wana w doktrynie neoliberalnej zasada wolnorynkowego tadu konkurencyjnego,
to zarazem wskazuje si¢, ze nadmierna konfrontacyjno$¢ rynkowa podmiotow
moze prowadzié, a praktyka to potwierdza, do niepozadanych zjawisk i zagrozen,
zwlaszcza ze ,,granica miedzy rywalizacjg a destrukcjg jest niemal niezauwazal-
na”*. Zyskuje przy tym na aktualnoéci teza Leona Hurwicza, ktory, nawiazujac
do teorii A. Smitha, wykazuje, ze ,,niewidzialna reka” potrzebuje ,,inteligentnego
sterowania” [Intelligent design..., 2007]. Takze Paul Samuelson podkresla, ze jest
zwolennikiem zlotego srodka (,,Ich bin ein Mann der Mitte”). Uznajac mechanizm
,hiewidzialnej reki”, stwierdza, ze w przypadku globalizacji powinna to by¢
reka na hamulcu (,,Globalisierung ja, aber mit einer Hand an der Handbremse™)
[Rottwilm, Samuelson, 2008]. Zwrocit przy tym uwage na utratg aktualnosci nie-
ktorych teorii, w tym teorii kosztéw komparatywnych. Z kolei Milton Friedman
przyznal, ze si¢ mylit i ze ,traktowanie podazy pienigdza jako naczelnego celu
i zasady regulujgcej decyzje ekonomiczne nie zdalo w peini egzaminu. Nie jestem
pewien, czy dzisiaj upieratbym si¢ przy tym poglgdzie tak mocno jak kiedys” [Spo-
wiedZ monetarysty..., 2003, s. 26]. Zarysowujacy sie wyraznie przelom w pogladach
teoretykow znajduje tez odzwierciedlenie w publikacjach innych czotowych eko-
nomistoéw, jak m.in. G. Beckera, J. Stiglitza, J.K. Galbraitha, Phelpsa, Kahne-
manna [por. np. Galbraith, 2005; Stiglitz, 2004].

Syndrom nietrwato$ci w gospodarce sprawia zatem, ze nietrwale stajg si¢
takze teorie ekonomiczne. W debacie na ten temat nie brak jednak kontrowersji,
ktore narastaja w miare postepujacego tempa przemian w gospodarce globalne;.
Spory dotycza adekwatnosci do rzeczywistosci i uzytecznosci praktycznej podsta-
wowych nurtéw teorii ekonomii w dtugookresowym ksztaitowaniu gospodarki.
Jest to istotne tym bardziej, ze reguly optymalne dla jednej gospodarki i rzeczy-
wistoSci gospodarczej moga by¢ nieskuteczne dla innej, co powinno by¢ uwzgled-
niane w ksztaltowaniu systemu gospodarczego i w polityce gospodarczej. Edmund
S. Phelps, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, wskazuje, ze takie
podejscie stanowi jeden z waznych waloréw sformutowanej przez Romana

Frydmana i Michaela D. Goldberga koncepcji Imperfect Knowledge Economics>.

4 Autor tego stwierdzenia A. Morita z koncernu Sony podkreslat zarazem, ze ,,prze$wiadcze-
nie Amerykan6éw o sprzecznosci obu tych zjawisk takze ksztaltuje rzeczywisto$¢. Ci, ktorym
udziela si¢ pomocy, «mi¢kna», stajac si¢ chronicznymi pacjentami i pasozytami podatnikow”
[Hampden-Turner, Trompenaars, 1998, s. 122].

5 “Another hallmark of the imperfect knowledge view is its qualification of fixed policy rules. The
necessary point is that the optimum rule is not the same from one structure of the economy to another.
As with the rest of macroeconomics, the issues have to be rethought in a way that makes the ever-
imperfect knowledge of market participants and policymakers an integral part of the analysis” — cytat
ze wst¢gpu Edmunda S. Phelpsa do ksiazki Frydmana i Goldberga [2007, s. xiii].
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Autorzy ci wykazuja, ze w epoce gospodarki opartej na wiedzy w gruncie rzeczy
mamy do czynienia z ekonomig niedoskonatej wiedzy, wiedzy niepewnej
[Frydman, Goldberg 2007]. W takich warunkach niedoskonala jest prawda i nie-
prawdziwa pewnos¢. Ekonomia za$ jest nauka oparta na badaniu pewnych regu-
larnoSci, prawidtowosci. Natomiast w warunkach dynamizacji przemian narastaja
trudnodci ze zidentyfikowaniem tych prawidlowosci. Przy tym najlepsza nawet
teoria ekonomii, ale bez uwzglednienia czynnika spotecznego, bez analizy zacho-
wan ludzkich nie moze przynies¢ satysfakcjonujacych efektow. Dlatego tez postu-
lujg zmiane podejScia w naukach ekonomicznych i przesuni¢cie akcentdw z ana-
lizy iloSciowej i modelowania matematycznego na rzecz analizy jakoSciowe;j.
Modele matematyczne opierajg si¢ bowiem na pewnych statych zatozeniach
i prawidlowoSciach. Stad tez w warunkach gwaltownych przemian uzyteczno$¢
tych modeli jest ograniczona. Jak podkre§la Robert Shiller, modele, ktdre stan-
dardowa ekonomia stosuje do badania, analizowania i prognozowania rynku, nie
uwzgledniajg istnienia baniek spekulacyjnych. ,,Dlatego analitycy traca orienta-
cje, gdy banka nabiera niebezpiecznych rozmiaréw, i catkiem si¢ gubia, gdy peka,
wywolujac kryzys. EkonomiSci praktykujacy tzw. ekonomi¢ neoklasyczng nie
mogg rozumie¢ mechanizmu baniek, skoro zaktadaja, ze rynek to miejsce, w kto-
rym racjonalni gracze podejmujg oparte na wiedzy decyzje i ustalaja racjonalne
wartosci dobr” [Rozmowa Jacka Zakowskiego z Robertem J. Shillerem, 2009].

Koresponduje to z opinig Wactawa Wilczyniskiego, ze ,,misja polskiej ekono-
mii nie jest tylko rejestracja faktow i ubieranie ich w efektowne tabele i wzory,
lecz twarde formutowanie warunkow sukcesu. To gtéwny warunek uzyskania
przez polska ekonomie wiaSciwe]j pozycji spotecznej i w hierarchii nauk”6. Cho¢
konstatacja ta dotyczy Polski, ma, moim zdaniem, charakter uniwersalny.

W najnowszych debatach na temat misji ekonomii wskazuje si¢ nie tylko na
rosnacy role analizy jakoSciowej, ale i na zagrozenia wynikajace z niedoceniania
historii mysli ekonomicznej. George Akerlof wraz z Robertem Shillerem, anali-
zujac przyczyny obecnego kryzysu i wynaturzen gospodarczych, eksponuja nega-
tywne nastepstwa niewyciggania wnioskow z doswiadczenia historycznego, w tym
wnioskow z wielkiego kryzysu okresu migdzywojennego. W ksiazce Animal Spirits,
traktowanej jako wyktad nowego nurtu w ekonomii, tzw. ekonomii behawioralne;j
— psychoekonomii, autorzy ci Iacza teori¢ keynesowska z osiggni¢ciami innych
dyscyplin naukowych, takich jak: socjologia, psychologia spoleczna, pedagogika,
a nawet neurologia, antropologia i inne [Akerlof, Shiller, 2009].

Warto tu przypomniec, ze role doSwiadczenia historycznego wezesniej juz eks-
ponowal Henry Hazlitt: ,wiele pomystow, ktore dzi§ uchodza za wspaniale,

6 W. Wilczynski, podkresla, ze ,,Z punktu widzenia nauk ekonomicznych, catkowitym nieporo-
zumieniem w zakresie kryteriow oceny dorobku naukowego jest tzw. lista filadelfijska. Polscy eko-
nomiSci, nawet ci najwybitniejsi, nie moga poszczyci€ si¢ tysigcami cytatow i odsylaczy w tzw. licie
filadelfijskiej. Niemal kazda polska katedra matematyki, statystyki, czy innych tzw. nauk $cistych ma
ich wielokrotnie wigcej niz wszyscy polscy ekonomisci razy wzigci. (...) W tej sytuacji na Swiatowym
rynku cytatow i odsylaczy nie maja czego szukac¢ powazniejsze polskie prace podejmujace proble-
matyke jakosciowa, fundamentalng z punktu widzenia potrzeb gospodarki polskiej i rzadko prze-
kfadane na jezyki obce, a na Zachodzie uwazang za catkowicie przebrzmialy” [Wilczynski, 2008].
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postepowe i nowoczesne, to w gruncie rzeczy nawrdt starych biedoéw oraz kolejny
dowdd prawdziwosci powiedzenia, ze kto nie zna przeszioSci, skazany jest na jej
powtarzanie” [Hazlitt, 1993, s. 9].

W ramach nowego nurtu badaf wskazuje si¢ zarazem na konieczno$¢ wydtu-
zenia perspektywy badawczej, podczas gdy w doktrynie neoklasycznej, neoliberal-
nej z zalozenia marginalizowane sa kwestie futurologiczne. Zgodnie z ta doktryna,
przyszlos$¢ pozostawia si¢ do uregulowania przez mechanizm wolnego rynku. Na
zawodnos¢ takiego podejscia i skutki krotkowzrocznosci wskazuje sie w literaturze
od dawna, co znajduje wyraz m.in. w koncepcji ,tragedii wspolnego pastwiska”
[Hardin, 1968]. Wskazywal na to takze Henry Hazlitt, nawigzujac do pogladow
stynnego ekonomisty Frederica Bastiata, uznajac, ze jednym z najpowszechniej-
szych btedow popetnianych w popularnym mysleniu o ekonomii jest bfad krotko-
wzrocznosci — tzw. ,,blad zbitej szyby’. Uzyta przez F. Bastiata i H. Hazlitta ,,meta-
fora zbitej szyby”, cho¢ wywotuje kontrowersje, dowodzi, ze krotkowzroczno$é
w ekonomii przynosi w ostatecznym rachunku negatywne skutki. Znaczenie eko-
nomii jako narzedzia ksztattowania gospodarki i jej przyszioSci dobitnie wyraza
opinia przedstawiciela szkoly austriackiej Henry’ego Hazlitta: sztuka ekonomii
polega na tym, by spoglqdac nie tylko na bezposrednie, ale i na odlegle skutki danego
dzialania czy programu; by Sledzic¢ nie tylko konsekwencje, jakie dany program ma
dla jednej grupy, ale jakie przynosi wszystkim” [Hazlitt, 1993, s. 17].

Zarazem jednak, jak podkre§la Roman Frydman, ,,w naukach spotecznych —
a ekonomia jest naukg spoteczng — nigdy nie ma pewnosci. Kto szuka uniwersalne;j
pewnosci, ten z natury rzeczy skazany jest na porazke. (...) Nawet najwybitniejsi
eksperci nie uwolnig nas od niepewnosci. (...) Nie da si¢ stworzy¢ sensownej
ekonomii abstrahujacej od nieprzewidywalnosci ludzkich reakeji na sygnaly, infor-
macje, polecenia, bodzce” [Ekonomia niepewnosci..., 2008, s. 3]. Wedlug Frydmana,
jesli cecha wspodlczesnych czasdéw jest narastajaca niepewno$¢ i zmiennosé, to
w takich warunkach nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ blad za stan naturalny,
bo, paradoksalnie, rosng wowczas szanse na minimalizowanie biedow.

Do refleksji na temat zawodnoSci teorii i ryzyka wynikajacych stad btedow skta-
niajg tez Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii w 2009 roku. Jedna z nich otrzy-
mata (obok Olivera Williamsona) Elinor Ostrom z USA za prace na rzecz uspraw-
niania zarzadzania w gospodarce. Laureatka podwazyta powszechne mniemanie
oraz teorie, jakoby wspOlna wtasnoS¢ byla zawsze nieefektywna i nieracjonalnie
zarzadzana, i wobec tego podwazyla takze teze, ze jedyng efektywna droga jest
prywatyzacja. Zarazem zmniejsza to wyrazistoS¢ ,,teorii wspOlnego pastwiska”,
wedtug ktorej wspolnota wlasnoSciowa jest zawsze destrukcyjna, niszczycielska dla
posiadanych zasobdw. Wedtug noblistki, wspdlna wiasnos¢ jest przewaznie znacz-
nie lepiej zarzadzana, niz wynikatoby to z klasycznej teorii. Prowadzone przez

7' W sytuacji, gdy chuligan wybije piekarzowi szybe, to choé zarabia na tym szklarz, jednak
osiagnicty dzigki temu zysk szklarza moze byc stratq krawca. Piekarz bowiem zamiast zrealizowac
planowane kupno garnituru bedzie musial wydac pienigdze na szybe [Hazlitt, 1993, por. rozdziat
pt. Zbita szyba, s. 24].
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Ostrom badania wykazaly, ze reprezentujacy taka forme wtasnosci wtasciciele sa
w stanie efektywnie rozwigzaé wszelkie konflikty intereséw [Ostrom, 2005].

Pojawia sie tu zatem zlozony problem, jaka role w procesie przemian petni¢
bedzie teoria ekonomii i poszczeg6lne ,,szkoly ekonomiczne™. Jest to pytanie tym
bardziej istotne, ze ekonomistoéw i teorie ekonomii obarcza si¢ wing za wystepu-
jace w gospodarce dysfunkcje, w tym i za to, ze nie udalo im si¢ przewidzie¢
obecnego kryzysu (ale takze innych) i zapobiec mu®. Zarzuca si¢ tez ekonomi-
stom trzymanie si¢ starych ,,szk61” i ignorowanie przemian w gospodarce.

Problem zachowawczoSci ekonomii i ekonomistoéw przed laty poruszal tez
John K. Galbraith, zarzucajac Keynesowi, ze ten ,,rozwazajac przyszios¢ ekono-
mii nie doceniat gitebokiego przywigzania tradycyjnych ekonomistow do klasycz-
nych wartosci i pojec, ani tego, w jaki sposob beda one potwierdzane i uzasad-
niane w obliczu zachodzacych zmian” [Galbraith, 1992, s. 298]. Ich sita wynika
z tego, ze stuza ugruntowanym zawodowym i szerzej pojetym ekonomicznym
interesom. ,,W obrebie klasycznej czy neoklasycznej tradycji utrzymuje ekonomie
przede wszystkim ugruntowane, silne zaangazowanie na rzecz ustalonych pogla-
doéw. Sa to rzeczywiscie potezne wiezy. Niewielu ekonomistow chce odrzucié to,
co w czasie ich dawnych studiow bylo przyjete, a pdzniej w ich wiasnych wykta-
dach, pismach i naukowych dyskusjach bronione i rozwigzane. Wyrzeczenie si¢
tego, czego si¢ nauczyli i czego sami uczyli innych, oznacza przyznanie si¢ do
btedu — a przed tym wszyscy si¢ bronimy. Mozna jeszcze dodad, ze bronimy si¢
przed wysitkiem umystowym, potrzebnym do przystosowania si¢ do zmian. Taki
wysifek ekonomiSci — cho¢ bynajmniej nie tylko oni — uwazaja za niewygodny,
a nawet bolesny” [Galbraith, 1992, s. 298].

Utrzymujaca si¢ ciagle sile teorii klasycznej Galbraith przypisuje ponadto
potedze intereséw gospodarczych i przydatnoSci tej teorii w rozwiazywaniu pro-
blemu wtadzy w gospodarce i polityce. JeSli bowiem zgodnie z zalozeniami kla-
sycznej ekonomii gospodarka rzadzi rynek, to tym samym znika problem i zarzut
naduzycia wladzy, a krytyka wtadzy postrzegana jest i objasniana jako walka
z rynkiem. Istotnym czynnikiem sily teorii klasycznej jest tez dazenie do zmate-
matyzowania ekonomii i traktowania jej jako nauki Scistej. Zatozenia ekonomii
klasycznej umozliwiaja i uzasadniaja modelowanie matematyczne. Wedlug
Galbraitha, ,,w okowach przesztosci i w zrebach klasycznego modelu” utrzymuje
ekonomig ,,tak zwana techniczna ucieczka od realnego $wiata”, tj. przyjmowanie,
co prawda, logicznych wewnetrznie, ale oderwanych od realiéw modelowych
zalozen (np. czystej konkurencji), za to umozliwiajacych modelowanie matema-
tyczne [Galbraith, 1992, s. 299-300].

Powstaje zatem pytanie, czy w obecnych warunkach narastajacej niepewnosci
w gospodarce oraz ambiwalentnosci iloSciowego pomiaru zjawisk gospodarczych,

8 “Economists need to reach out from their specialised silos: macroeconomists must understand
finance, and finance professors need to think harder about the context within which markets work.
And everybody needs to work harder on understanding asset bubbles and what happens when they
burst. For in the end economists are social scientists, trying to understand the real world. And the
financial crisis has changed that world” [What went wrong with economics..., 2009].
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a zarazem wzrostu znaczenia czynnikdw niewymiernych, jakoSciowych, ekonomia
neoklasyczna moze pozosta¢ nurtem dominujacym; czy i w jakim stopniu bedzie
on wypierany przez inne nurty, w tym wskazywany juz nurt ,,ekonomii wiedzy
niedoskonalej”. Pytanie to na razie pozostaje nierozstrzygnicte, ale przedstawione
zmiany paradygmatu cywilizacyjnego i burzliwo$¢ oraz zlozono$¢ wspotczesnych
przemian w $wiecie gospodarczym sklaniaja do opinii o nieuchronnym rozwoju
ekonomii w kierunku jej wigkszej heterogenicznosci, a zatem i nieuchronnej
zmiany paradygmatu tej dyscypliny. Zmiany te juz zostaly zapoczatkowane i doty-
cza przede wszystkim metodologii, w tym m.in. metod pomiaru wzrostu gospodar-
czego. Coraz bardziej wyrazna jest bowiem zawodnoS§¢ klasycznych miar.

Wynika to m.in. z faktu, ze warunkach wysokiego tempa przemian i nader wyso-
kiego stopnia finansyzacji podstawowa miara postepu gospodarczego, jaka jest
wskaznik produktu krajowego brutto (PKB), zawodzi. Dlatego tez trwaja poszuki-
wania nowych miar rozwoju, dobrobytu i jakoSci zycia, a jedng z nowszych jest Gross
National Happiness Index (GNHI), czyli wskaznik szczescia krajowego brutto. We
wskazniku tym uwzgledniany jest nie tylko wzrost gospodarczy, ale i kwestie spra-
wiedliwosci spolecznej, ochrony wartoSci kulturowych, jakoSci rzadzenia i zarzadza-
nia gospodarka oraz sprawami publicznymi i wreszcie kwestie dbatosci o srodowisko
naturalne. Grzegorz W. Kotodko postuluje rozwijanie tego kierunku badawczego,
proponujac ,,Zintegrowany Indeks PomySlnosci” [Kotodko, 2008, s. 272].

Obecny kryzys zintensyfikowal poszukiwania nowych miernikdw wzrostu
gospodarczego i dobrobytu oraz pienigdza, ozywiajac zarazem debate na ten
temat. Jedna z najnowszych prob w tej dziedzinie jest powotanie w lutym 2008 r.
przez prezydenta Francji Nicholasa Sarkozy’ego specjalnej komisji do spraw
pomiaru gospodarki i postgpu spotecznego. Komisja ta pod kierunkiem Josepha
E. Stiglitza, wskazujac na zwodniczo$§¢ miernika PKB w ocenie dobrobytu oraz
na niesatysfakcjonujace dotychczasowe miary postgpu gospodarczego i jakoSci
zycia, zarekomendowala postugiwanie si¢ w szerszym zakresie takze innymi, mie-
rzalnymi, obiektywnymi miarami dobrobytu (dobrostanu), ale takze subiektyw-
nymi wskaznikami szczedcia. Zarekomendowata kompleksowe podejscie do kwe-
stii pomiaru dobrostanu (Well-being), wskazujac, ze jest to kategoria zfozona,
wielowymiarowa (Well-being is multi-dimensional) i w jej pomiarze powinny by¢
uwzgledniane nie tylko materialny standard zycia, ale takze takie kwestie, jak
zdrowie, wyksztatcenie, system polityczny i inne [Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009].

Kwestie ksztaltowania i pomiaru dobrobytu nieodtgcznie wiaza si¢ z ksztatto-
waniem fadu gospodarczego i stuzacej temu polityki ustrojowej. Jest ona istotna
tym bardziej, ze obecnie §wiat wyraZnie znalazt si¢ w stanie naruszonej ,,rowno-
wagi”. Lester C. Thurow upatruje w tym zagrozenia dla kapitalizmu, wskazujac,
ze wynika to z réwnoczesnych ,,tektonicznych” ruchéw piegciu ,,ptyt ekonomicz-
nych”, podskérnych sit przemian. Sily te to:

e upadek komunizmu, co m.in. (zgodnie z koncepcja wahadta) dato podtoze do
bezkrytycznej wiary w doktryne neoliberalizmu,

e gospodarka oparta na kapitale intelektualnym, na wiedzy,
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e demografia, w tym gwaltowny przyrost ludnosci w najbiedniejszych krajach,
wzrost mobilnoSci i starzenie si¢ spoteczenstw,

e postepujaca globalizacja i zwigzana z nig rosngca zlozono$¢ i nieprzejrzystosé
powiagzan gospodarczych,

e Swiat bez dominujacego mocarstwa, co przejawia si¢ w stopniowej utracie
przez USA mocarstwowej hegemonii.

~ORDO” | POLITYKA USTROJOWA

W narastajacej ztozonoSci i zmiennoSci $§wiata model ustroju gospodarczego
wymaga dostosowania do specyfiki uwarunkowan gospodarczych, albowiem
reguly optymalne dla jednej gospodarki okazuja si¢ nieoptymalne dla inne;j.

Historia gospodarcza dowodzi za$, ze — dokonujacej si¢ w nastepstwie prze-
fomu technologicznego — zmianie wzorca cywilizacyjnego zawsze towarzyszyly
zjawiska kryzysowe i destrukcja starego na rzecz nowego. Zmiana wzorca i burz-
liwe przemiany przekiadaly si¢ na zmian¢ modelu ustroju gospodarczego. 1 tak:
cywilizacja rolna przyniosta feudalizm, za$§ bedaca wynikiem rewolucji przemy-
stowej cywilizacja przemystowa przyniosta kapitalizm z p6zZniejszymi réznymi jego
odmianami. Zarazem zmiana ustroju gospodarczego taczyla si¢ ze zmiang stra-
tyfikacji spolecznej i — co charakterystyczne — towarzyszyla temu zmiana typu
przekazu, narzedzi i metod komunikacji spotecznej. Feudatow zastapili kapitali-
Sci, za$ chtopow feudalnych — proletariat. Przeksztatcaniu feudalizmu w kapita-
lizm towarzyszyto przejscie od epoki sfowa pisanego recznie do epoki sfowa dru-
kowanego. Obecnie za$§, b¢daca wynikiem rewolucji informacyjnej cywilizacja
postindustrialna to era nowego S$rodka komunikacji — jezyka cyfrowego.
Towarzyszy temu wylanianie si¢ nowej, najwyzszej warstwy spotecznej tzw. ,,neto-
kracji cyfrowej”, a na przeciwnym biegunie — konsumtariatu jako najnizszej war-
stwy spotecznej [Bard, 2006; Bard, Soderqvist, 2006].

Zatem rodzi si¢ pytanie, jaki model ustroju spoteczno-gospodarczego uksztal-
tuje nowa postindustrialna cywilizacja? Jest to pytanie istotne tym bardziej, ze
wspotczesSnie wyraznie poglebia si¢ nietad w ksztaltowaniu gospodarki Swiatowej
i to mimo przestrog i ostrzezef formutowanych przez intelektualistow reprezen-
tujacych rézne dziedziny nauki, w tym ekonomistow, socjologéw i innych.
Zarazem ztozono$¢ wspoliczesnego Swiata podwaza zasadnoS¢ poprzestawania na
jednym modelu czy koncepcji ekonomicznej i wskazuje na zasadno§¢ heteroge-
nicznosci.

W warunkach narastajacej ztozonoSci i tempa przemian heterogeniczno$¢
w ekonomii moze by¢ akceleratorem rozwoju. Juz bowiem w 1854 r. John Stuart
Mill konstatowal, ze tym co ,,uczynifo europejska rodzing ludéw postepowa, a nie
stojaca w miejscu czescig ludzkosci”, nie byla ,,jakas wyzszo$¢, ktora jesli istnieje,
to jest skutkiem, a nie przyczyna, lecz godna uwagi réznorodno$¢ charakteru
i kultury. Jednostki, klasy i narody byly nadzwyczaj niepodobne do siebie; toro-
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waly sobie najrozmaitsze drogi, z ktorych kazda wiodla do jakiego$ wartoScio-
wego celu; a cho¢ w kazdym okresie ci, ktorzy szli r6znymi drogami, nie tolero-
wali si¢ nawzajem i kazdy zmusitby chetnie wszystkich pozostatych do pdjscia
jego szlakiem, proby wzajemnego hamowania swego rodzaju rzadko si¢ udawaty
i kazdy przyjmowal z czasem bez sprzeciwu dobro, ktére mu inni ofiarowali”™.
Wskazuje to, ze w mnogosci drog, koncepcji moze tkwi¢ Zrodto wszechstronnego
postepu.

W zastosowaniach teorii ekonomicznych w praktyce niezbedne jest ich dosto-
sowanie do realiow. Dlatego tez r6znorodne koncepcje teoretyczne moga byc
przydatne w réznych warunkach. To nieprzypadkowo obecnie wyraZny jest odwrot
od neoliberalizmu i nawr6t do keynesizmu, keynesizm to bowiem koncepcja na
trudne, kryzysowe czasy.

W ekonomii ztozonoSci wyrazny jest trend na r6znorodno$¢ koncepcji ekono-
micznych i ich zastosowan. Na zasadno$¢ takiego podejScia wskazuje m.in.
Grzegorz Kotodko [2008], ale takze Immanuel Wallerstein, socjolog, historyk
i ekonomista amerykanski, autor teorii systemdw-Swiatow; w napisanej prawie 10
lat temu ksiazce Koniec swiata, jaki znamy dowodzi, ze nowoczesny system $wia-
towy ,,(...) wchodzi w koncowy kryzys i jest nieprawdopodobne, by istniat za 50
lat”, znajduje si¢ bowiem w fazie ,Smiertelnego kryzysu” [Wallerstein, 2004, s. 27
i 151]. Podobne wnioski i ostrzezenia formutuje Alvin Toffler w swoich futury-
stycznych dzietach Szok przysziosci (1970) i Zmiana wiladzy (1990)1°.

W polityce ustrojowej mozna tez, idac Sladami badawczymi Jareda Diamonda,
upatrywaé, przynajmniej czeSciowo, odpowiedzi na postawione przez tego
naukowca-geografa pytanie, ,,dlaczego niektore spoleczefistwa upadly, a innym
si¢ udato” [Diamond, 2007]. Co prawda, autor ten poszukuje odpowiedzi na tak
sformufowane pytanie poprzez analiz¢ stosunku spoleczenstw oraz catych cywi-
lizacji do §rodowiska naturalnego i dochodzi do wniosku, ze nierozumne korzy-
stanie z zasobow to jedna z gtéwnych — obok militarnych czy ekonomicznych —
przyczyn upadku wielu dobrze rozwinietych spoleczenstw. Ale przeciez podejscie
do srodowiska naturalnego jest pochodna polityki gospodarczej. Model ustroju
gospodarczego jest zarazem jednym z fundamentalnych czynnikéw ksztaitujacych
jakos¢ rzadow i rzadzenia na wszystkich jego poziomach: od krajowego, a nawet
ponadnarodowego, poprzez lokalny. Historia gospodarcza dostarcza niestety
nader wiele dowodow (i to z rdéznych obszardéw geograficznych oraz epok), jak
kosztowne moga by¢ i sg bledy w ksztattowaniu ustroju gospodarczego'!.

W warunkach nakfadania si¢ kryzysu globalnego i przetfomu cywilizacyjnego
oraz wyraznych symptoméw nietadu w Swiatowym systemie gospodarczym, pyta-
nie o optymalny ksztalt ustroju gospodarczego nabiera specjalnego znaczenia nie

9 http://prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/CytatyEkon.htm

10 Toffler [1998, 2003]; por. tez: Sztompka [2000].

W «“Lucky the city with a decent government. Not all happy cities resemble one another; but each
unhappy city is at least partly unhappy for a single reason: misgovernment. The quality of government,
local and national, is the most important factor, apart from the economy, in the success (of a city)”
[Failures at the top, 2007].
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tylko w krajach dokonujacych transformacji ustrojowej, ale takze w krajach o dtu-
gich tradycjach gospodarki rynkowej. Model ustroju gospodarczego jest bowiem
jednym z fundamentalnych czynnikoéw ksztattujacych jakos$¢ rzaddw i rzadzenia
na wszystkich jego poziomach: od krajowego, a nawet ponadnarodowego poprzez
lokalny [Maczyniska, 2008a, s. 151-168]. Ustrdj gospodarczy wyznacza przy tym
ramy dla sektora publicznego!?.

Obecnie zyskuje na znaczeniu teza, ze pierwotne zrodta obecnego kryzysu
i nieprawidlowosci w gospodarce tkwia przede wszystkim w btedach ustrojowych,
w tym m.in. w bezkrytycznym poddaniu gospodarczej polityki ustrojowej doktry-
nie neoliberalnej. Charakterystyczne, ze opinie takie formutowane sa takze przez
niedawnych jej wyznawcow. Do takiego grona zaliczy¢ mozna m.in. Jeffreya
Sachsa, ktory podkresla, ze ,,znaleZliSmy si¢ miedzy dwiema woluntarystycznymi
utopiami. Jedna kanonizuje rynek, a druga spoteczenstwo. Wiekszos¢ ludzi data
sobie wmowié, ze zadne pafstwo im nie pomoze, a jesli obieca im pombc, i tak
wszystko zmarnuje. Sporo czasu uplynie, nim ludzie dadza si¢ znéw przekonad,
ze bez silnego panstwa nie da si¢ mie¢ dobrego spoleczenstwa ani sprawnej
gospodarki” [Nauka przetrwania..., 2009].

Takze J.K. Galbraith w ksigzce Gospodarka niewinnego oszustwa. Prawda
naszych czasow wskazuje na tkwigce w doktrynie neoliberalnej zZrédta nieprawi-
diowosci. PodkreSla rozziew pomiedzy rzeczywistoscig a ,,konwencjonalng wie-
dza” i groZzny dla gospodarki, przedsi¢biorczosci i skutecznego rzadzenia bezpre-
cedensowy wplyw sektora prywatnego na sektor publiczny. Przestrzega tez przed
sitg korporacji ponadnarodowych oraz nastepstwami przejmowania przez mene-
dzerow wladzy od akcjonariuszy i cztonk6éw rad nadzorczych [Galbraith, 2005].

Z kolei Maciej Baltowski wskazuje na zagrozenie w postaci ewoluowania
kapitalizmu ku socjalizmowi, co przywodzi na mysl pochodzaca z 1942 roku
Schumepeterowska teze o transformacji kapitalizmu w socjalizm [Schumpeter,
1995, s. 76]. Jednak w odroznieniu od J. Schumpetera, ktory stwierdzit, ze kapi-
talizm nie miat szans przetrwania, a 0 postepujacej przemianie w socjalizm prze-
sadzaja nie jego kleski, ale sukcesy, M. Baltowski wskazuje na kleski kapitalizmu.
Stwierdza, ze ,,w ostatnich kilkudziesieciu latach nastgpowato swoiste, trudno
dostrzegalne na pierwszy rzut oka, ewoluowanie systemu rynkowego kapitalizmu
w kierunku systemu cechujgcego si¢ pewnymi elementarnymi przymiotami gospo-
darki socjalistycznej” [Baltowski, 2009, s. 2]. Przejawia si¢ to m.in. w ,,doktrynal-
nej podstawie systemu gospodarczego”. Zarazem autor ten przestrzega przed
nadmierng wiarg w globalne regulacje gospodarki. Podkresla, ze z do§wiadczen
gospodarki socjalistycznej wynikaja pewne generalne wnioski odnosnie do spo-
sobow funkcjonowania tych globalnych regulatoréw. Przede wszystkim powinny
one koncentrowaé swoja aktywnoS$¢ nie na zastepowaniu rynku — co zawsze pro-
wadzi do réznorodnych negatywnych konsekwencji — lecz na ograniczaniu jego
zawodnoSci. Jesli globalny regulator uwierzy w swoja madro$¢ i omnipotencje,
jezeli nie powsciagnie konstruktywistycznych zaped6w i nadmiernego optymizmu

12 Problem ten porusza w wielu publikacjach J. Kleer, m.in. w: Kleer [2006].
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antropologicznego, to niewatpliwie skonczy jak centralny planista w socjalizmie.
Wydaje si¢, ze jedyng mozliwoscig jest, aby dziataly one zgodnie z logikg rynku,
w~marktkonform”, jak zaktada teoria niemieckiej spotecznej gospodarki rynkowe;j
[Battowski, 2009, s. 7].

Teza ta jest wazna, tym bardziej, ze nawigzuje do konstytucyjnego modelu
polskiej gospodarki, czyli spotecznej gospodarki rynkowej. Wazna jest takze dla-
tego, ze dylematy ustrojowe dotycza i $wiata, i Unii Europejskiej jako caloSci,
w tym takze Polski. Polska jest zarazem ilustracja tego, jak trudno o satysfakcjo-
nujace rozwigzania dotyczace ksztaltowania ustroju gospodarczego. Mimo ze
transformacja ustroju gospodarczego w Polsce zostata zapoczatkowana 20 lat
temu (w 1989 r.), kwestie ustrojowe nie zostaly bowiem dotychczas dostatecznie
satysfakcjonujaco rozwigzane [Wilczynski, 2005]. Nie zmienia tej oceny fakt kon-
stytucyjnego uznania spolecznej gospodarki rynkowej jako obowigzujacego
modelu ustroju gospodarczego [Konstytucja..., 1997]. Takze w Traktacie ustana-
wiajgcym Konstytucje dla Europy stwierdza si¢, ze podstawag trwatego rozwoju
Unii Europejskiej bedzie spoteczna gospodarka rynkowa, co zostalo podtrzy-
mane takze w traktacie lizbonskim, zmieniajacym traktat o Unii Europejskiej
i traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska [Traktat..., 2004].

Wobec ujawniajacych si¢ wskutek globalnego kryzysu dysfunkcji ustrojowych,
idea spolecznej gospodarki rynkowej (SGR) zyskuje na atrakcyjnosci. Opiera si¢
bowiem na teorii ordoliberalnej, a ta z kolei nawigzuje do wywodzacej si¢ z cza-
sOw antycznego Imperium Romanum idei ,,ordo”, ktorej istotg jest uksztattowa-
nie tadu odpowiadajacego naturze cztowieka i zapewniajacego gospodarce row-
nowage!3. Lacifiskie pojecie ordo w starozytnej filozofii rzymskiej rozumiane bylo
jako stan charakterystyczny dla cywilizowanego spoleczefistwa, w ktorym wolne
jednostki ludzkie moga w sposob niezakidcony dokonywac transakcji w ramach
ogo6lnie obowiazujacych regut prawnych [Streit, Wolfgang, 1995, s. 113]. Ordo
interpretowane jest jako przeciwstawienie anarchii i chaosu i z zatozenia ma cha-
rakter normatywny, ukierunkowany na stan pozadany. Obecny globalny kryzys
finansowy przemawia w pewnym stopniu za koncepcja SGR. Charakterystyczne
bowiem jest, ze kryzys ten dotyka najpotezniejsze rynki kapitalistycznego $wiata,
w tym przede wszystkim USA i Wielkiej Brytanii. W mniejszym stopniu ucierpiaty
kraje o tzw. nordyckim systemie gospodarczym, gdzie idee SGR sg realizowane
w praktyce.

Chociaz opinie na temat modelu SGR sa dos¢ kontrowersyjne, to analiza jego
cech wskazuje, ze daje on szanse na stworzenie trwalych podstaw spojnosci i row-
nowagi rozwoju spotecznego i gospodarczego [Czym jest..., 2007]. Idee spolecznej
gospodarki rynkowej cechuje bowiem holizm, czyli kompleksowe, catoSciowe
uwzglednianie poszczeg6lnych elementéw niezwykle ztozonego systemu, jakim
jest ustroj spoleczno-gospodarczy!'®. Wyrazny jest tez wplyw tych idei na sformu-
fowang przez Jeffreya Sachsa koncepcje ,,ekonomii klinicznej”. Ekonomia kli-

13 Na celowos¢ takiego podejscia wskazuje m.in. P. Pysz [2007, 2008].
14 Kwestie sg szczegdtowo omawiane w: Maczyfiska, Pysz (red.), [2003] oraz E. Maczyfiska
[2008a i 2008b].
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niczna to wiasnie holistyczne podejScie w rozwiazywaniu problemdw spoteczno-
-gospodarczych, faczenie aspektéw ekonomicznych i spotecznych, to podejécie
wzorowane na holistycznej medycynie!>. Takze Paul Krugman, krytykujac jedno-
stronno$¢ doktryny neoliberalnej, podkresla konieczno$¢ holistycznego podejscia
w ksztattowaniu ustroju gospodarczego, poSrednio opowiada si¢ za spoleczng
gospodarkg rynkowa!®.

Jednak warunkiem efektywnego wdrazania w praktyce ordoliberalnej koncep-
cji spotecznej gospodarki rynkowej jest jej przystosowanie do wspodiczesnych,
bezprecedensowo dynamicznych przemian technologicznych, spolecznych
i gospodarczych, w tym globalizacji [Sachs, 2006].

PODSUMOWANIE

Charakterystyczna dla wspolczesnego Swiata zmienno$¢ i ,,naruszona rownowaga”
zmuszaja do poszukiwania nowych, przysztoSciowych koncepcji teoretycznych i roz-
wigzan ukierunkowanych na symbioze post¢pu ekonomicznego, spotecznego i eko-
logicznego. Niezbywalna rola przypada tu ekonomii i ekonomistom. Dynamizm
przemian w $wiatowej gospodarce wymusza zmiany paradygmatu ekonomii
i wzmocnienia jej funkcji jako nauki spotecznej. Oznacza to, ze prawa ekonomiczne
nie mogg abstrahowac od aspektow spolecznych, stad konieczno$¢ holistycznego
i interdyscyplinarnego, zarazem heterogenicznego podejScia w ekonomii.

Jakkolwiek obecny kryzys globalny przyczynit sie do zintensyfikowania
i zaostrzenia debaty ekonomicznej na temat zmian paradygmatu ekonomii, to
jednak podstawowym podtozem przemian jest dokonujacy si¢ obecnie przetom
cywilizacyjny. Wielowymiarowos¢ i gleboko$¢ przemian tworza otwarte pole dla
rozwoju ,,ekonomii ztozonosci”, w tym ekonomii wiedzy niedoskonatej, co ozna-
cza eliminowanie jednostronnosci podejScia doktrynalnego, dogmatycznego.
Wskazuje to zarazem na zawodno$¢ oparcia na uniwersalnym modelu ekono-
micznym i ,jedynie stusznych” rozwigzaniach. Zlozonos$¢ przemian wymusza
przeciwny, rokujacy wicksze szanse na powodzenie, oparty na heterogenicznosci
kierunek prac badawczych.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy kierunkOéw zmian we wspotczesnej ekonomii oraz nowych jej
nurtdw badawczych i ich przystawalnosci do zmieniajacego si¢ paradygmatu cywi-
lizacyjnego. Przedstawiane sa dysfunkcje gtéwnego nurtu ekonomii. Na tym tle
formulowana jest opinia, ze przyczyny tego maja glebsze, niezalezne od obecnego
kryzysu podtoze, zwigzane z dokonujacym si¢ obecnie globalnym przetomem
cywilizacyjnym i stanem ,,naruszonej rownowagi”. GlebokoS$¢ i rozlegtos¢ zwia-
zanych z tym przemian gospodarczych uprawdopodabnia hipotezg o nieuchron-
nosci zmian paradygmatu ekonomii.

Stowa kluczowe: paradygmat ekonomii, przetom cywilizacyjny, ekonomia wiedzy
niedoskonatej, tad gospodarczy, ordoliberalizm.

ECONOMICS AND THE CIVILIZATION BREAKTHROUGH

The article touches the problem of the directions of changes in the contemporary
economics and its new investigation trends, as well as its coherence with the
changing civilization paradigm. The malfunctions of the mainstream of the
economics are presented. Basing on that an opinion is expressed that the reasons
of the malfunctions have deeper roots (independent from the current economic
crisis) and are connected with the currently befalling global civilization
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breakthrough and the state of “affected equilibrium”. The depth and breadth of
the economic changes related to that make the hypothesis of the inevitability of
change of the economics’ paradigm more probable.

Key words: paradigm of the economics, civilization breakthrough, imperfect
knowledge economics, economic governance, ordoliberalism.



