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O KORZYSCIACH Z REFLEKSJI FILOZOFICZNEJ
NAD EKONOMIA

Willard Quine, jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecznych filozofow nauki,
powiedziat kiedys: ,,Nie ma mozliwosci udania si¢ na kosmiczne wygnanie i spoj-
rzenia na Swiat z zewnatrz” (Quine, 1960, s. 275). Stwierdzenie to odnosi si¢ nie
tylko do problemu jezyka, a wiec tego, na ile wyznacza on granice naszego Swiata
(Wittgenstein), ale réwniez do praktyki samych naukowcow, ktérym trudno jest
w sposob obiektywny oceni¢ wlasne dokonania. Wyjscie poza dang dziedzing
wiedzy i spojrzenie na nig z zewnatrz jest, co prawda, trudne, ale nie jest niemoz-
liwe. Z pomoca przychodzi tu filozofia, ktéra stanowi swoiste metametodolo-
giczne rusztowanie, na ktdrym zbudowane sa nauki szczegbiowe, w tym ekono-
mia. To, ze wiedza naukowa nie zawiera wprost zalozen o charakterze filozoficz-
nym nie oznacza, ze nauka i filozofia to dwa zupelnie niezalezne obszary. Warto
w tym kontekScie przytoczy¢ stowa Mario Bungego, ktory w dziele Scientific
Realism (1967, s. 291) wskazywal: , Filozofii rzeczywiScie nie mozna odnalez¢é
w ukonczonej teorii naukowej (chociaz to tez jest kontrowersyjne), ale jest ona
elementem rusztowania, ktoére umozliwia zbudowanie tego rodzaju teorii.
W ramach badan naukowych przyjmowane sg okreSlone hipotezy filozoficzne
(...)” i dalej dodaje: ,,najwazniejsze z nich to: realno$¢ zewnetrznego swiata, wie-
lowarstwowa struktura rzeczywistosci oraz poznawalnos$¢ Swiata”. Kazda teoria
naukowa przyjmuje pewne zalozenia filozoficzne. Zupelnie przeciez inaczej
ksztaltuje si¢ aktywnos$¢ badawcza w danej dziedzinie wiedzy, gdy uznamy, ze
rzeczywistoS¢ jest spolecznie konstruowana, a inaczej, gdy staniemy na solidnym
fundamencie realizmu naukowego, na co wskazuje Bunge. Dotyczy to tez ekono-
mii, gdzie przyjecie pierwszego stanowiska moze prowadzi¢ chociazby do naste-
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pujacego stwierdzenia: ,(...) moOwienie, iz rynki reprezentowane sg przez
»krzywe« popytu i podazy nie jest w zaden sposob mniej metaforyczne od stwier-
dzenia, ze zachodni wiatr jest »tchnieniem rodzacej si¢ jesieni«” (McCloskey,
1983, s. 502). Z kolei przyjecie realizmu bedzie prowadzilo ekonomistow nie
tylko do uznania, iz prawda istnieje, ale tez ze jest ona mozliwa do odkrycia,
a wiec, ze ekonomia moze wyjasniaé. Takie stanowisko zdaje si¢ dominowac we
wspolczesnej ekonomii (Hardt, 2013).

Cele i sposob uprawiania ekonomii bezposSrednio zaleza od tresci przyjetych
zatozen filozoficznych. Zwrocenie si¢ ku instrumentalizmowi bedzie oznaczato
uznanie, ze celem ekonomii jest wytgcznie przewidywanie lub tez formulowanie
pragmatycznych rekomendacji dla polityki gospodarczej; opowiedzenie si¢ za
konstruktywnym empiryzmem ograniczy zadania ekonomii wytacznie do opisu
zjawisk; poparcie postmodernistycznego programu D. McCloskey moze sprowa-
dzi¢ ekonomi¢ do gatunku literackiego o wartoSciach jedynie retorycznych,
a uznanie stanowiska realizmu naukowego przesunie Srodek cigzkoSci aktywnosci
ekonomistow na wyjaSnianie. Warto, aby ekonomisci byli §wiadomi, na jakim
fundamencie filozoficznym swoje teorie opieraja. Co wigcej, z korzyscig dla samej
ekonomii jest czerpanie z refleks;ji filozoficznej nad jej mozliwymi metametodo-
logicznymi rusztowaniami. Dobrym przyktadem sg tutaj chociazby filozoficzne
studia nad modelami i ich ontologicznym statusem, ktére pozwalajg odpowie-
dzie¢ m.in. na pytanie o wplyw nierealistycznoSci zalozen na realistycznos¢ teorii.
To wazne szczegOlnie dla ekonomii, ktoéra z upodobaniem postuguje si¢ mode-
lami i ktora mogtaby z powodzeniem odnosi¢ si¢ do prac tych filozoféw ekono-
mii, ktorzy uwazaja, ze nierealistycznos¢ zatozen nie musi by¢ jakimkolwiek defi-
cytem jej aparatu teoretycznego (zob. np. Maki, 2009, s. 32). Nie sposdb nie
zacytowac tutaj P. Samulesona, ktory stwierdzit: ,, Twierdzenie, ze dzigki lekcewa-
zeniu refleksji metodologicznej nauka osiaga sukces, jest nonsensem” (1963,
s. 231). W pelni zgadzam si¢ z ta opinia.

Wyrazem przekonania o niebagatelnym znaczeniu refleksji filozoficznej dla
ekonomii jest niniejszy numer ,,Studiéow Ekonomicznych”!. Mysle tez, ze istotny
rozw0j filozofii ekonomii w ostatnich latach oraz prezentowane tutaj teksty sg
dowodem na to, ze nie mozna juz zgodzi¢ si¢ ze stowami B. Caldwella sprzed
trzydziestu lat jakoby ,filozofia nauk spotecznych pozostawata potencjalnie
owocna, cho¢ niewykorzystang perspektywa dla metodologii ekonomii” (Caldwell,
1982/1994, s. 217). Wszyscy autorzy tekstow prezentowanych w tym numerze
»Studiow Ekonomicznych” z osiggniec filozofii nauk spotecznych korzystaja. Co
wigcej, dobor tekstow wskazuje, ze czerpia oni z bardzo roznych tradycji filozo-
ficznych, poczawszy od konstruktywizmu spotecznego (teksty H. Zboron
i B. Scheuera) po realizm naukowy (m.in. artykut £.. Hardta). Parafrazujac tytut
tekstu B. Fiedora z niniejszego zeszytu ,,Studiow”, nalezaloby wi¢c stwierdzi¢, ze
ekonomia potrzebuje nie tylko rownowagi metodologicznej, ale rOwniez meta-

1 Podobne kwestie byly przedmiotem numeru 3-4/2009 ,,Studiéw Ekonomicznych”, a zawarte
w nim artykuly dotyczyly refleksji nad stanem teorii ekonomii w obliczu globalnego kryzysu
gospodarczego.
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metodologicznej, tj. pluralizmu na poziomie jej zalozen filozoficznych i swoistej
konkurencji pomiedzy nimi. To one w duzej mierze definiuja potencjat nauki do
odkrywania i wyja$niania, a wiec budowania poprawnych teorii. Jeli zalozenia te
beda powodowaly sukces nauki (tutaj: ekonomii), to ulegna wzmocnieniu i utrwa-
leniu; natomiast w przeciwnym przypadku, a wigc gdy potencjal nauki do wyja-
Sniania bedzie malal, to wtedy jej fundamentalne zalozZenia zaczng by¢ kwestio-
nowane i pojawig si¢ propozycje ich modyfikacji. To tutaj trwa nieustajacy dialog
migdzy filozofia a naukami szczegélowymi, w tym ekonomig (Hardt, 2013,
s. 14-16).

Chociaz wszystkie teksty w tym numerze ,,Studiéw Ekonomicznych” maja cha-
rakter metodologiczny, to niektore z nich wigcej uwagi poswiecaja zagadnieniom
Scisle filozoficznym w ekonomii, a inne pozostaja na poziomie refleksji nad meto-
dami badawczymi stosowanymi w tej nauce. To zrdznicowanie pozioméw analizy
stanowi o wadze tego numeru ,,Studiéw”, co — mam nadziej¢ — przyczyni si¢ roOw-
niez do szerszego zainteresowania ta problematyka wsrod polskich ekonomistow.
Teksty o silniejszym zabarwieniu filozoficznym rozpoczynaja ten zeszyt ,,Studiow
Ekonomicznych”; kolejne dotyczg kwestii bardziej metodologicznych i szczegdto-
wych.

W pierwszym artykule, rozpoczynajacym numer, H. Zboron podejmuje probe
dekonstrukcji podejScia modernistycznego w badaniach ekonomicznych. Autorka
zastanawia sig, jakie zmiany niesie dla ekonomii zakwestionowanie modernistycz-
nego i obiektywistycznego modelu poznania, opartego w duzej mierze na scjen-
tystycznych koncepcjach nauki. Stwierdza, ze interesujacg alternatywa dla moder-
nizmu jest konstruktywizm, ktory wg niej nie musi by¢ utozsamiany z szeroko
rozumianym relatywizmem.

Kolejny tekst, autorstwa L.J. Jasifiskiego, podejmuje fundamentalny problem
prawdy w ekonomii. Autor rozwaza wplyw zakwestionowania w XX w. klasycz-
nych definicji prawdy na sposob uprawiania ekonomii. L.J. Jasifiski staje po stro-
nie realizmu naukowego i konkludujac stwierdza, ze chociaz badaczom, w tym
ekonomistom, nie jest fatwo odnalez¢ prawde, to jednak imperatyw jej szukania
jest wazny, a prawda jest tylko jedna.

Trzeci artykul, napisany przez B. Scheuera, dotyka zagadniefi podobnych do
tych poruszonych przez H. Zboron. Jego autor stawia interesujacg i kontrower-
syjng teze, ze w ekonomii metafizyka nie jest mozliwa.

L. Hardt w swoim artykule z kolei zauwaza, ze ekonomi¢ czesto cechuje daze-
nie do unifikowania teorii w sensie ontologicznym — szczegllnie warto$ciowe sg
te teorie, ktdre wyjasniaja duzo kategorii zjawisk poprzez odwotanie si¢ do ,,pro-
stego” aparatu teoretycznego?. Autor w tekscie podejmuje kwestie czesto niebe-
dace przedmiotem szczegblnego zainteresowania filozoféw ekonomii, w tym
zwlaszcza problem ,wynikania” explanandum teorii ekonomii z jej explanans
w sytuacji, gdy porzuci si¢ empirystyczny wzorzec nauki. £.. Hardt zdecydowanie

2 Unifikacja ontologiczna rozumiana jest w tym tekScie w kategorii proby znalezienia wspol-
nych determinant wielu rodzajow zjawisk i na tej bazie zbudowania jednolitej teorii.
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uznaje wigc nie tylko mozliwo$¢ metafizyki w ekonomii, ale rowniez jej znaczenie
dla budowania wyjasnieni w tej nauce.

Ostatni tekst z tych o charakterze zdecydowanie filozoficznym dotyczy pro-
blemu sadéw wartosciujacych i napisany zostat przez B. Czarnego. Autor dowo-
dzi w nim tezy, ze terminy ,,sad wartoSciujacy” i ,,ekonomia wolna od sadow
wartoSciujacych” sa nieostre i wieloznaczne, co wedtug niego jest przyczyng jalo-
wosci sporOw o to, czy okreSlone czeSci ekonomii sg ,,pozytywne”, czy tez ,,nor-
matywne”.

Grupe tekstow o bardziej metodologicznym niz filozoficznym charakterze
otwiera artykut B. Fiedora, ktory opowiada si¢ za rownowaga metodologiczng
w ekonomii, tj. uznaje, ze pluralizm w ekonomii jest wartoSciowy i ponadto
zauwaza, ze nurty pozytywny — oparty na wolnych od aksjologii sadach opisowych
— a takze normatywny sa nie tylko w ekonomii réwnouprawnione, ale tez
potrzebne.

Nastepny tekst, autorstwa M. Machaja, wyjaSnia pojecie ceteris paribus i pro-
buje powiazac je z koncepcja ,,kontrfaktow” w ekonomii. Autor wyr6znia w arty-
kule dwa rodzaje ceteris paribus, a wiec pierwszy zwiazany z mutatis mutandis,
ktory okresla mianem ceteris paribus w wersji migkkiej, i drugi, bardziej powigzany
z ceteris absentibus, okreSlony przez niego jako ceteris paribus w wersji twardej.

P. Leszek podejmuje w kolejnym tekScie zagadnienie matematyzacji ekonomii
i stwierdza, Ze jezyk matematyki czesto nie jest adekwatny do modelowania zja-
wisk ekonomicznych.

Artykul W. Kwasnickiego jest kolejnym glosem tego autora w dyskusji nad
problemem analizy wymiarowej, postawionym przez W. Barnetta w jego gloSnym
artykule Dimensions and Economics: Some Problems (2003)3.

Numer zamyka tekst T. Zylicza dotyczacy dylematu: efektywnos¢ (efficiency)
versus tOWNnos$C (equity). Autor zastanawia si¢ nad tym, jakie wyzwania dla tej
debaty niesie pojawienie si¢ takich diugookresowych wyzwan jak zmiany klimatu,
ktore kazg stawiac dylemat efektywnos$¢ a rowno$¢ w kategoriach miedzygenera-
cyjnych.

Juz po tym skrotowym przedstawieniu zawartoSci tematycznej tego numeru
»Studiow Ekonomicznych” widad, ze jest ona silnie zrdznicowana i dotyka roz-
nych watkow z dyskusji metodologicznych i filozoficznych nad ekonomia. Laczy
wszystkich autorow uznanie, ze warto pyta¢ zardwno o kwestie zwigzane z dzia-
faniem konkretnych modeli i teorii ekonomicznych, ale tez bardziej fundamen-
talnie o to, dlaczego nauka, w tym ekonomia, w ogole dziata. Tutaj wtasnie filo-
zofia staje si¢ potrzebna ekonomii.

Mam nadzieje, ze ten poswiecony refleks;ji filozoficznej nad ekonomig numer
»Studiow Ekonomicznych” spotka sie z zyczliwym przyjeciem i bedzie stanowit
wazny krok w budowaniu wsrdd polskich ekonomistéw Swiadomosci wagi poru-
szanych w nim zagadniefi.

3 Dyskusji nad tekstem W. Barnetta poswigcony byt nr 3/2006 ,,Studiéw Ekonomicznych”,
gdzie znajduje si¢ m.in. tekst W. Kwasnickiego.
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