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1. PYTANIA O PRZYSZtOSC EKONOMII

Zdolnos¢ do podejmowania metodologicznej autorefleks;ji jest miarg naukowe;j
dojrzatosci dyscyplin szczeg6towych. W odniesieniu do ekonomii nalezy docenic,
ze problematyka konceptualizacji zaréwno ekonomii jako swoistej dziedziny wie-
dzy, jak i przedmiotu jej zainteresowan poznawczych oraz metod badawczych sg
stalym elementem refleksji ekonomicznej. Cho¢ jednocze$nie obserwuje si¢ nie-
che¢ do podejmowania krytycznej czy wrecz rewizjonistycznej refleksji na temat
respektowanych przekonan przedmiotowych i metodologicznych oraz nadmier-
nego zaufania do stosowanych metod i wyjSciowych zalozen.

Ocena sprawnosci wspodlczesnej ekonomii w zakresie objasniania zjawisk
gospodarczych w ostatnich kilkunastu latach przestata by¢ jedynie przedmiotem
rozwazan badaczy ekonomistow wiodgcych wewngtrz§rodowiskowe spory
o poznawcza kondycj¢ uprawianej przez siebie dyscypliny, ale stafa si¢ tematem
szerszych spotecznych dyskusji. Istotnym powodem wzrostu zainteresowania
obecnym stanem wiedzy ekonomicznej byt rzecz jasna ostatni kryzys gospodarczy
(2008 r1.), ktorego rozmiar i skala skutkdw spolecznych zaskoczyfa tych, ktorzy
z racji posiadanej wiedzy profesjonalnej oraz stosownych narzedzi badawczych
powinni byli zauwazy¢ niepokojace tendencje oraz wskazac, jakie nalezy podjaé
dziatania zapobiegajace jego skutkom. Tymczasem ekonomisci — jak sami to przy-
znaja! — nie tylko okazali si¢ niezdolni do formutowania poprawnych prognoz,
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ale takze juz po fakcie nie potrafili postawi¢ diagnozy ani przedstawic¢ spdjnego
planu zaradczego.

Sytuacja ta wydaje si¢ do$¢ niefortunna, zwazywszy, ze ekonomiSci od dawna
z powodzeniem lansowali teze o tym, iz ekonomia jest najbardziej zaawansowana
metodologicznie dziedzing spoteczng i w petni zastuguje na miano ,krolowe;j
nauk spotecznych”. Jestem jednakze sktonna przytaczycC si¢ do grona tych bada-
czy, ktorzy owg sytuacje chcg traktowac jako szczegOlng szans¢ zrewidowania
pogladdw, ktorych tak bardzo byliSmy pewni i ponownego przemyslenia respek-
towanych w oficjalnym dyskursie zatozen przedmiotowych i metodologicznych.
Mowienie o kryzysie jako swoistej lekcji stwarzajacej okazje dla podjecia powaz-
nej debaty o odpowiedzialnoSci za dokonywane wybory naukowe, a takze rozwa-
zan na temat wplywu teorii ekonomicznych na gospodarczy i polityczny rozwoj,
traktowanie tej sytuacji jako szczeg6lnego wyzwania, przed ktérym staneli eko-
nomisci, pojawialo si¢, co oczywiste, po stronie krytykow ekonomii gféwnego
nurtu, zdominowanej przez podejscie neoklasyczne. Dla przeciwnikow, krytykow,
oponentéw, a takze wszystkich watpiacych w stusznos$¢ kanonicznych zatozen
ekonomii gléwnego nurtu kryzys stat si¢ okazja do wywalczenia sobie miejsca
w przestrzeni oficjalnego nurtu ekonomii. I tak szkoly sytuowane dotychczas na
marginesie stan¢ly przed szansg przesunigcia si¢ w strone¢ centrum, a gtos ich
reprezentantow stat si¢ bardziej styszalny.

Warto jednak zauwazy¢, ze spory ideowe nie dotycza tylko tresci teorii, tj.
sposobdw objasniania zjawisk gospodarczych, ale takze, czy raczej przede wszyst-
kim, warunkéw, na jakich owe konceptualizacje sa dokonywane. Zgodnie
z respektowanym przeze mnie podejSciem konstruktywizmu poznawczego zakta-
dam, ze kazda wypowiedZ na temat rzeczywistoSci, zard6wno potoczna jak
i naukowa, odnosi si¢ znaczeniowo do uksztattowanych kulturowo i powszechnie
respektowanych przekonan tworzacych spoteczny konstrukt w postaci wyobraze-
nia $wiata. Ow zastany, kulturowo okreslony §wiat spoteczny, stanowiacy intersu-
biektywny (zrelatywizowany historycznie i lokalnie) obraz rzeczywistosci, pojmuje
jako swoistg podstawe orientacji w Swiecie, umozliwiajacg podejmowanie dziatan
praktycznych. Spotecznie ukonstytuowany obraz Swiata stanowi ponadto ptfasz-
czyzn¢ odniesienia formutowanych w teoriach naukowych opiséw poszczegolnych
jego fragmentow. Innymi stowy zakfadam, zgodnie z teza konstruktywizmu, ze
zardwno uczestniczenie w zyciu spolecznym, jak i tworzenie jego naukowych cha-
rakterystyk odnosi si¢ do $wiata zinterpretowanego kulturowo. Konsekwentnie
zatem uznaje, ze badacze dyskutujacy o przedmiocie i stosowanych metodach
poznawczych odwoluja si¢ do przyjetych (Swiadomie lub nie) wyobrazen tego
obszaru realnosci, ktory jest przedmiotem ich zainteresowania, a takze do respek-
towanej w Srodowisku naukowym koncepcji racjonalnos$ci naukowe;j.

Przyjety model racjonalnosci naukowej stanowi istotny kontekst tych dyskus;ji
— wazng kwestig jest zatem rozpoznanie respektowanych w tym wzgledzie prze-
sadzen. Jalowos¢ sporéw o mozliwos¢ ‘uzdrowienia’ ekonomii dzieki zastosowa-
niu takich dziatan, jak: poszerzanie obszaru zainteresowan, uwzglednianiu
w wiekszym stopniu spolecznego charakteru zjawisk gospodarczych, przyjmowa-
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nie bardziej realistycznych zalozef konstruowanych modeli itd., ma zwiazek nie
tylko z og6lnikowa postacia tych postulatdw, ale przede wszystkim z tym, ze spory
te tocza si¢ w obrebie dyskursu odwolujacego sie¢ do modernistycznej postaci
racjonalnoSci naukowej, w zwigzku z czym ewentualne modyfikacje procedur
badawczych silg rzeczy ograniczane sa do rozwigzan akceptowalnych w ramach
tradycyjnych rozstrzygnie¢ epistemologicznych. Istotnie — bardziej radykalne
zmiany w sposobie uprawiania ekonomii sg nieuchronnie zwigzane z zakwestio-
nowaniem modernistycznego, scjentystycznego, obiektywistycznego modelu
poznania. Warto zatem u§wiadomi¢ sobie, w odniesieniu do jakich kontekstow
teoriopoznawczych formutowana jest argumentacja.

2. ZAGADNIENIE RACJONALNOSCI NAUKOWEJ
— PODEJSCIE TRADYCYJNE

Idea racjonalnosci w filozofii jest odnoszona do trzech zagadnien. Po pierwsze,
jako racjonalno$¢ ontologiczna (przedmiotowa w ujeciu filozofii krytycznej)
odnoszona jest do metafizycznie pojmowanego porzadku $wiata (w filozofii kry-
tycznej jest to tad myslowo ,,naktadany” na interpretowang rzeczywistos¢). Po
drugie, idea racjonalnosci pojmowana jest jako kategoria poznawcza rozstrzyga-
jaca o prawomocnosci przekonan opisujacych rzeczywistoS¢. I wreszcie trzeci
model racjonalnos$ci — decyzyjny — przypisywany jest juz od czaséw starozytnych
cztowiekowi — podmiotowi dziatah. Wszystkie wymienione tu postaci racjonalno-
Sci sa obecne w mysli ekonomicznej i wszystkie sa zywo dyskutowane z uwagi na
to, ze rozstrzygniecia dotyczace immanentnego fadu gospodarczego, sposobow
dokonywania wyboréw ekonomicznych oraz warunkéw, na jakich uznajemy for-
multowane teorie naukowe za prawomocne, stanowig respektowane w poszcze-
g6lnych szkofach fundamentalne zatozenia decydujace o sposobie prowadzenia
badaf i uzyskiwanych wynikach poznawczych?.

Idea racjonalnosci wiedzy (pojmowanej jako zespdt rozstrzygnie¢ dotyczacych
uzyskiwania wiedzy prawomocnej) stanowi kamien wegielny filozofii europejskie;.
Filozofia rodzi si¢ bowiem jako racjonalna i krytyczna refleksja o wszystkim, co
istnieje. Filozofia jest madroscia dyskursywna — wiedza wyrazona w pojeciach,
a wigc komunikowalna, a co za tym idzie poddajaca si¢ dyskusjom. Obrona jed-
nych idei, krytyka innych wymaga przywolania przekonujacej argumentacji — ta
za$ odwotuje si¢ do wtadzy rozumu, do umiejgtnosci stosowania narzedzi mysle-

2 Racjonalnoé¢ przedmiotowa (makroracjonalnosé systemu gospodarki rynkowej) i decyzyjna
(zalozenie o racjonalnosci jednostkowej) oraz problem ich harmonizacji nie jest zagadnieniem
wyraznie wyodregbnionym w systemowych rozwazaniach teoretycznych. Pojawiaja si¢ jednak opra-
cowania, w ktorych jest ono traktowane jako problem centralny. Z ‘klasycznych’ dziet nalezy
przywola¢ H. Leibensteina Poza schematem homo oeconomicus oraz G. Beckera Ekonomiczng
teori¢ zachowarn ludzkich, a takze wydana niedawno w Polsce ksiazke Zwierzece instynkty
G.A. Akerlofa i RJ. Shillera. Z polskich opracowan nalezy zwroci¢ uwage na Swietne opracowa-
nie B. Pogonowskiej Kategoria racjonalnosci w teoriach przedmiotowych makroekonomii, a takze
Dylematy ekonomiczne przelomu stuleci A. Lukaszewicza.
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nia logicznego. Racjonalnos$¢ filozofii polega zatem na postugiwaniu si¢ metoda
odwolywania si¢ do racji rozumu, a wigc do logiki i pomijania w argumentacji
czynnika wiary, emocji, przeczué czy intuicji’. Racjonalno$¢ wiedzy zrazu filozo-
ficznej, pozniej naukowej miata wyraznie prowieniencje obiektywistyczne®.

Kiedy w czasach nowozytnych z ram filozofii zaczynaja si¢ wyodrebnia¢ nauki
szczegOlowe (najpierw formalne i przyrodnicze, duzo pozniej spoleczne) uzy-
skang autonomig opieraja na przeciwstawieniu si¢ filozofii, a autorytet buduja na
przejetej od filozofii idei wiedzy racjonalnej. To nauka, a nie filozofia ma dostar-
cza¢ wiedzy rzetelnej, wiarygodnej, neutralnej aksjologicznie — uzyskanej dzigki
solidnym metodom badawczym rozstrzygajacym w sposOb pewny poprawno$¢
wynikéw poznawczych. W kulturze nowozytnej ‘nauka’ jest definiowana za
pomoca takich okreSlen, jak: racjonalne, obiektywne, sprawdzalne, prawomocne,
adekwatne. Wymienione tu warto$ci poznawcze sg osiagalne dzigki zastosowaniu
metod gwarantujacych poprawno$¢ procedur badawczych. Wyznaczone w XVII
wieku przez Descartesa i Bacona dwie drogi rozwoju nauk: analizy i dedukcji dla
dyscyplin formalnych oraz eksperymentu i indukcji dla dyscyplin przyrodoznaw-
czych okazaly si¢ na tyle noSne, ze dzisiaj nadal odwotujemy si¢ do tego podziatu
w odniesieniu do wspotczesnej metodologii ekonomii?.

W czasach modernizmu® rodzi sie kult nauki jako najwyzszego stopnia pozna-
nia i jedynej drogi do uzyskania wiedzy prawomocnej, ktora jest jednoczeSnie
pojmowana jako wiedza realna majaca ugruntowanie w rzeczywistosci. Stanowisko
to zwane scjentystycznym jest uzasadniane przekonaniem, ze nauka, odkrywajac
stopniowo wlasnosci Swiata, rozwija si¢ kumulatywnie: zasob posiadanej przez

3 Przyjecie, ze filozofia jest dyskursywna (zracjonalizowang) postacia §wiatopogladu nie ozna-
cza tym samym przeciwstawiania rozumu — intuicji, wierze czy emocjom. Przeciwnie — w ramach
filozofii byly formulowane koncepcje odwolujace si¢ do czynnika irracjonalnego, w ktorych przyj-
mowano, ze podstawg orientacji w §wiecie jest wiara (§w. Augustyn) czy intuicja (antyintelektu-
alistyczna filozofia Bergsona). W ramach nurtu filozofii chrzescijanskiej rozwijane byto podejscie
irracjonalistyczne (tradycja augustiafiska), jak i racjonalistyczne (tomizm). Wszelkie filozoficzne
konceptualizacje jednakze sa konstruktami racjonalnymi, dyskursywnymi — racje uzasadniajace
przyjecie takich czy innych przesadzen nie sa i nie moga by¢ oczywiScie rozstrzygajace, co nie
znaczy, ze nie wymaga si¢ ich przedstawienia (inng sprawa jest, na ile uznamy je za przekonujace,
a wigc warte zainteresowania). Filozof musi nas zatem do swojej koncepcji przekonac¢ za pomoca
wywodu mniej lub bardziej spdjnego, w miar¢ konsekwentnego wobec przyjetych zatozen, ale
koniecznie zgodnego z regutami logiki klasycznej. Racjonalnos¢ filozofii odnoszona jest zatem
do metody jej uprawiania, a nie do gloszonych w jej ramach tresci.

4 Historia filozofii i filozoféw moze by¢ ujmowana jako dzieje poszukiwania takiego rodzaju
poznania, ktdry by dostarczal niezawodnej wiedzy o tym, co istnieje. Przy takim uj¢ciu samo
powstanie filozofii moze by¢ odczytywane jako Swiadectwo przekonania, ze formy poznania,
jakimi dysponowal cztowiek, powiedzmy trzy tysiace lat temu, takiej wiedzy niezawodnej dostar-
czy¢ mu nie mogly, ze trzeba podjaé wysilek wyjScia poza wyobrazenia mitologiczne czy religijne,
a takze poza wyobrazenia wiedzy potocznej” (Such, 1992, s. 7).

5 Por. A. Glapifiski (2006)

6 Okre$lenie ram czasowych kultury modernizmu jest dos¢ trudne, dlatego ze nie ma zgody
co do wskazania poczatkowego momentu przejscia od kultury spoteczenstw tradycyjnych do kul-
tury spotfeczenstw nowoczesnych. Jedni filozofowie wskazujg okres przelomu nowozytnego dato-
wanego na poczatek XVI wieku, inni mowia o wieku XVIII i czasach o$wiecenia. Kwestii tej nie
musimy jednak w tym miejscu rozstrzygac.
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nas wiedzy stale si¢ powicksza, tym samym mozemy moéwic o postepie eksplana-
cyjnym nauki, ktéry z kolei zapewnia rozwdj technologiczny. Tym samym rozwdj
wiedzy naukowej przektada sig na rozwoj spofeczny. Swiat ewoluuje, zmierzajac
do doskonatosci: rozw6j wiedzy naukowej umozliwia rozwigzywanie problemow
zarOwno technicznych, jak i spofecznych. Przekonanie, ze ludzkoS$¢ poprzez stop-
niowy rozwdj zmierza do ideatu, byto bardzo silnym przekonaniem kultury o$wie-
ceniowej, natomiast poglad, iz 6w postep jest uwarunkowany rozwojem nauk, jest
waznym przekonaniem filozofii pozytywistycznej.

W modernistycznej koncepcji racjonalnoSci naukowej respektowane jest
wywodzace si¢ z poczatkow dziejow filozofii przekonanie, ze celem poznania jest
odkrywanie prawdy o rzeczywistoSci. W naukowym akcie poznawczym mozliwe
jest odwzorowanie (odkrycie) wlasciwosci Swiata, dzigki czemu formutowane
w nauce sady maja moc wyjaSniania i przewidywania zdarzen, a ich warto$¢
posrednio jest potwierdzana technologiczng skutecznoScig zastosowan wynikOw
badawczych w praktyce. W $wiatopogladzie modernistycznym autoteliczna kla-
sycznie rozumiana warto$¢ prawdy jest taczona z prze§wiadczeniem, iz stuzy ona
takze celom praktycznym.

Proces dekonstrukcji tego modelu racjonalnoSci naukowej zapoczatkowat
Kant, ktory zakwestionowat tradycyjny obiektywistyczny poglad na proces pozna-
nia, zgodnie z ktoérym utrzymuje si¢, ze przedmiot i podmiot poznania to dwa
niezalezne od siebie byty, a obiekt poznania prezentuje si¢ podmiotowi wprost
(bezposrednio) w swojej warstwie wygladowej, dzigki czemu nasza wiedza o tym
obiekcie ma charakter wiedzy Zrodtowej — wyplywa ona z samego przedmiotu,
a jej przetwarzanie za pomoca wladz rozumu ma charakter wtorny. Kant dokonuje
w odniesieniu do tego tradycyjnego podejcia ,,przewrotu kopernikanskiego” pole-
gajacego na uznaniu, ze to przedmiot ,,dostosowuje si¢” w procesie poznania do
mozliwosci poznawczych podmiotu. Ow przedmiot — obiekt dany w spostrzezeniu
— nie jest bytem niezaleznym (bytem samym w sobie), ale jego obrazem (fenome-
nem) wytwarzanym przez podmiot, ktdry poprzez stosowanie wladz intelektu —
kategorii pojeciowych stanowigcych konieczny sktadnik poznania — aktywnie
wplywa na to, co jest przedmiotem jego zainteresowania. Przedmiot widziany jest
przez pryzmat pojeé, dzigki ktérym poznanie (postrzezenie i rozumienie) jest
w ogble mozliwe. Tym samym Kant zakwestionowat najwazniejsze elementy meta-
fizycznej epistemologii. Mimo ze dla Kanta ,,obiektywno$¢” §wiata oznacza, ze jest
on nam ,,dany” jako §wiat ,,identyczny dla wszystkich” — jako ze Kant warunkujace
poznanie kategorie pojeciowe traktuje uniwersalnie w tym sensie, ze sa one dla
niego ogolnoludzkimi, niezaleznymi od kultury formami poznania — to przeciez
owa ,,obiektywno$¢” jest de facto intersubiektywnoScia. Rzeczywisto$¢ i ,,prawda”
0 niej nie sg usytuowane poza ludzkimi mozliwosciami poznawczymi, a wiec znaj-
duja si¢ wewnatrz Swiata, ktdrego wyobrazenie jest przez nas wytwarzane. Tym
samym Kant okresla granice poznania naukowego — odnosi si¢ ono do tego, co
immanentne, co stanowi przedmiot do§wiadczenia. To co wykracza poza doSwiad-
czenie — obszar transcendencji (duszy, Boga, kosmosu) — pozostaje w gestii zain-
teresowania Rozumu transcendentalnego (filozofii uprawianej metafizycznie).
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Po Kancie tradycyjna epistemologia jest nadal rozwijana i chroniona przez
liczne grono wierzacych w obiektywne, realistyczne zalozenia tradycyjnego podej-
Scia. A jednak ziarno watpliwosci zostato zasiane — powoli, na marginesie gltow-
nego nurtu rozwija sie podejécie krytyczne, w ktérym systematycznie i konse-
kwentnie demaskowane sg stabosci obiektywizmu poznawczego oraz propono-
wane sg nowe koncepcje, ktore coraz Smielej podazaja w kierunku relatywizmu
poznawczego. Przekonanie o mozliwosci bezzalozeniowego i Zrodlowego ogladu
rzeczywistoSci jako podstawy formutowania obiektywnych prawd o $wiecie jest
jeszcze gloszone przez pozytywistdw dziewigtnastowiecznych, ale w pdzniejszym
okresie stanowisko realizmu poznawczego ulega znacznym modyfikacjom, ktore
sa konsekwencja Swiadomosci pietrzacych si¢ watpliwosci wobec zalozen obiek-
tywnego modelu poznania. Wspolczesne stanowisko realizmu poznawczego jest
pogladem mocno zmodyfikowanym w stosunku do swojej pierwotnej bezkrytycz-
nej postaci, aczkolwiek nadal jest realizmem — przekonaniem, zgodnie z ktoérym
przyjmuje si¢, ze ‘prawda’ o Swiecie jest usytuowana poza kulturg i mozna staraé
si¢ do niej zblizac, jako$ ja czeSciowo przynajmniej odkrywac’.

3. MODERNISTYCZNE ZAtOZENIA RESPEKTOWANEGO
W EKONOMII ORTODOKSYJNEJ
WZORCA POZNANIA NAUKOWEGO

Stanowisko Kanta w odniesieniu do kwestii teoriopoznawczych mozna okresli¢ jako
realizm krytyczny: Kant z jednej strony dostrzega aktywna role¢ podmiotu poznaja-
cego, ktorego mozliwosci poznawcze umozliwiajg poznanie i warunkuja jego prze-
bieg, z drugiej za$ rozpoznane kategorie poznawcze traktuje jako konieczne i iden-
tyczne podstawy poznania. Poznajemy zatem wszyscy tak samo — owe podstawy sa
niezmienne i niezalezne od kultury, a przedmiotem wiedzy prawomocnej moze by¢
jedynie to, co miesci si¢ w granicach doSwiadczenia, Pierwsza proba zakwestiono-
wania metafizycznej wiary w uniwersalng prawde jednak si¢ dokonata. W kolejnym
stuleciu owe antymetafizyczne nastawienie (przynajmniej deklaratywnie) jest pod-

7 Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko realistyczne znacznie zblizylo sie w swej krytycz-
nej postaci do konstruktywizmu poznawczego, a jednak istnieje mi¢dzy nimi wyraZna granica —
odwolujac si¢ do wypowiedzi znakomitego filozofa A. Chmielowskiego, mozna powiedzieé, ze
realiSci w obawie przed relatywizmem podtrzymuja w sobie przekonanie, ze mozna go uniknag,
natomiast konstruktywisci uznaja, ze nie jest to mozliwe. Rozwazania o kiopotliwej sytuacji reali-
stow przedstawia S. Amsterdamski (1992), ktéry przyznaje, ze autonomia poznawcza podmiotu
zostata stanowczo zakwestionowana w wielu dyscyplinach naukowych i tzw. uprzywilejowana
sytuacja epistemologiczna nie jest mozliwa, co konsekwentnie prowadzi¢ powinno do odrzucenia
realizmu poznawczego, ale jednak — wbrew przedstawionym argumentom pozostaje on nieufny
wobec konstruktywizmu. Odrzucajac stanowisko realizmu poznawczego nie decyduje si¢ na uczy-
nienie kroku w stron¢ konstruktywizmu. W przedstawionym przez Amsterdamskiego dylemacie
wyboru migdzy obiektywistycznym realizmem a relatywistycznym konstruktywizmem istnieje jed-
nakze trzecie rozwigzanie — podejscie kulturowo-konstruktywistyczne (por. Szahaj, 2004), zgodnie
z ktorym przyjmuje si¢ istnienie ‘prawdy’ wewnatrzkulturowej formutowanej w granicach ludz-
kiego $wiata obiektywnego (okreslenie A. Palubickiej).
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trzymywane — w filozofii pojawia si¢ nurt mySlowy, ktory odrzuca metafizyczng tra-
dycje filozofii klasycznej, ale ktory takze nawotuje do porzucenia postaw krytycznych
i budowania nowoczesnej filozofii pozytywnej. W filozofii tej programowo odrzuca
sie metafizyke, a filozofii niemetafizycznej odmawia si¢ wartosci poznawczej i przy-
pisuje si¢ poSlednie miejsce w kulturze. Naczelne miejsce ma zaja¢ nauka, ktora —
oparta na solidnych metodach badawczych, koncentrujaca si¢ wytacznie na tych
problemach waznych z praktycznego punktu widzenia — staje si¢ warunkiem i pod-
stawg rozwoju cywilizacyjnego. Negacja metafizyki to jednocze$nie porzucenie kar-
tezjanskiej idei szukania podstaw poznawczych w podejsSciu apriorycznym i zdecy-
dowane zwycigstwo podejscia empirycznego, ktdrego rzecznikiem staje si¢ najbar-
dziej wplywowa — dominujaca na rynku idei — orientacja Swiatopogladowa.

Pozytywizm to filozofia, ktora nie chce by¢ filozofia w klasycznym znaczeniu,
ale — przynajmniej w zalozeniu — ma by¢ pragmatyczna wizja porzadku spolecz-
nego i programem dziafania, ktdrego celem jest systematyczny rozwoj spoteczny.
Pozytywisci uzyskuja przewage dyskursywnga dzigki powotaniu si¢ na casus szybko
rozwijajacych sie¢ nauk przyrodniczych, ktére w powszechnej opinii dostarczaty
(dzigki stosowaniu metod empirycznych) wiedzy rzetelnie udokumentowane;j,
technologicznie uzytecznej, co zdawato si¢ potwierdzaé jej ,,prawdziwosc”,
,,obiektywnos$¢”, uniwersalno$¢”. Tak mierzone sukcesy osiggane przede wszyst-
kim w fizyce (ktora dostarczala teoretycznej wiedzy dla zastosowan w naukach
technicznych) oraz w biologii byly mozliwe, zdaniem filozoféw nauki, dzigki
zaawansowanym metodologicznie procedurom badawczym opartym na metodach
empirycznych. Fascynacja osiagni¢ciami przyrodoznawstwa podzielana przez
wielu dziewigtnastowiecznych przedstawicieli dyscyplin spofecznych, byla szcze-
golnie zywa wsrod ekonomistow, ktdrzy wierzyli, ze ekonomia jako jedyna ma
szans¢ osiggna¢ podobnie wysoki status spofeczny.

Odpowiedzi na pytanie, jak osiagna¢ postawiony cel, dostarczaja tworcy filo-
zofii pozytywnej, ktorzy konstruuja program rozwoju badan spofecznych oparty na
wzorcu przyrodoznawstwa. Wedle oceny pozytywistOw przyrodoznawstwo rozwija
si¢ linearnie i kumulatywnie, a zastosowanie technologiczne wynikow poznaw-
czych umozliwia rozwdj cywilizacyjny i spoteczny — to nauki przyrodnicze przyno-
sza trwale wartosci i zapewniajg postep ludzkosci. Tymczasem humanistyka® roz-

8 Humanistyka jest pojmowana przeze mnie jako refleksja o czlowieku — podmiocie dziataf
spolecznych i jego wytworach materialnych i niematerialnych. Obejmuje ona wszystkie nauki o kul-
turze, do ktdrych zaliczy¢ nalezy kulturoznawstwo, antropologi¢ kulturowa, socjologi¢ kultury (por.
Szahaj, 2011). W ramach kulturoznawstwa podejmowane sa z kolei rozwazania dotyczace wszyst-
kich obszaréw dziatalnosci ludzkiej — w jego ramach dokonuje si¢ rekonstrukcji respektowanych
spolecznie norm i regut okreslajacych akceptowane spolecznie sposoby uczestnictwa w praktykach
spolecznych, w tym gospodarczej i naukowej. Tym samym kultura gospodarowania jako spoleczny
regulator praktyki gospodarczej oraz ekonomia jako wytwor praktyki naukowe;j sytuuja si¢ w huma-
nistyce (naukach o kulturze — w terminologii Znanieckiego). Interesujacym problemem jest projekt
humanistyki zintegrowanej autorstwa J. Kmity, ktory pojmuje ja — podobnie jak F. Znaniecki — jako
dyscypling podstawowg takze w stosunku do przyrodoznawstwa, z tego wzgledu ze cala rzeczywi-
stos¢ jest dostepna cztowiekowi wylacznie jako rzeczywisto$¢ kulturowa (jest ujmowana poprzez
wspolczynnik humanistyczny). W kontekscie takiego ujecia podzial kultura/natura, przyrodoznaw-
stwo/humanistyka nabiera innego znaczenia. Tutaj jednakze nie sposdb tego omowic.
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wija si¢ wielowatkowo, w jej ramach produkowana jest mnogos$¢ niedajacych sie
uzgodni€ interpretacji, ,,obrazow $wiata”, ktdre nie znajduja zastosowania w tak
oczywisty sposdb, jak dzieje si¢ to w przypadku nauk przyrodniczych i technicz-
nych. Owa r6znorodno$¢ i nieoczywisto$¢ koncepcji spotecznych sprawia, ze
w odniesieniu do zalozef tradycyjnej racjonalnoSci naukowej rezultaty badawcze
humanistyki sg oceniane jako mniej wartoSciowe. Sprawa ta przedstawi si¢ nam
oczywiScie jako znacznie bardziej skomplikowana, jeSli zmienimy perspektywe
poznawczg z epistemologicznej (metafizycznej) na konstruktywistyczng (socjolo-
giczng). Wysokie uznanie dla osiagni¢é przyrodoznawstwa oraz silne przekonanie
scjentystyczne zaowocowalo stworzeniem pozytywistycznego modelu rozwoju wie-
dzy naukowej opartego na wzorcu badan empirycznych realizowanych w naukach
przyrodniczych.

Przekonanie, ze jest mozliwe stosowanie w odniesieniu do zjawisk spotecz-
nych metod przyrodoznawstwa, jest konsekwentne wobec respektowanego
w pozytywizmie przesadzenia, zgodnie z ktorym przyjmuje si¢, ze $wiat empi-
ryczny jest ontycznie niezréznicowany: miedzy zjawiskami naturalnymi i spotecz-
nymi nie ma na tyle wazkich rdznic, aby stanowily one uzasadnienie dla wyod-
rebnienia dwoch odmiennych, w pewnym zakresie osobnych Swiatow. Zjawiska
spoleczne stanowig szczeg6dlng dziedzing przyrody i podlegajg tym samym pra-
wom. W umiarkowanej wersji tego stanowiska zaktada si¢ redukowalno$¢ pojec
wyrazonych w jezyku humanistycznym do pojec¢ stosowanych w jezyku nauk przy-
rodniczych. W wersji radykalnej natomiast wyrazane jest przekonanie, ze real-
no$¢ spoleczna moze by¢ wyodrebniona spoSrod rzeczywistoSci przyrodniczej
jedynie myslowo, co zresztg nie jest uprawnione, jako ze oba te obszary stanowig
jednos$¢, a prawa rzadzace zjawiskami spotecznymi dajq si¢ wyprowadzi€ z praw
przyrodniczych. Konsekwencja jest nadanie zakorzenionym w prawach natury
mechanizmom spolecznym statusu prawidtowosci obiektywnych oddziatujacych
na cztowieka poza jego wolg ksztaltowang kulturowo. Wyuczone sposoby zacho-
wan, bedace nastepstwem wplywu spolecznego, ustepujg silniej oddziatujacym
prawom wynikajacym z jego natury’.

Dokonujaca si¢ pod koniec XIX wieku neoklasyczna konceptualizacja ekono-
mii pozostaje pod bardzo silnym wplywem programu pozytywistycznego.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest przyjecie okreS§lonego wzorca post¢powania

9 Pojecie prawa jako sktadnika teorii naukowej jest trudne do jednoznacznego objasnienia,
podobnie zresztg jak wskazanie do czego one si¢ odnosza: skoro bowiem przyjmuje si¢ zalozenia
idealizacyjne i ceteris paribus (nie sa zatem ani $cisle, ani bezwarunkowe), to nalezy zalozy¢, ze
nie stanowig one opisu rzeczywistych zjawisk i tym samym nadaje si¢ teorii status narzedzia, za
pomocg ktdrego konstruowane sa modele. Problematyczne jest rozstrzygnigcie pytania, czy prawa
opisuja regularnosci dotyczace okreSlonych zjawisk, czy wskazuja jakie$ ontologiczne istotnosci?
Kolejna kwestia: czy prawa spoleczne maja taki sam uniwersalny charakter jak prawa przyrody?
Kwestii tych nie sposdéb omowié, choé¢ z pewnoscia warto bytoby poddaé analizie problem, w jaki
sposob pojmuje si¢ zagadnienie charakteru praw w ekonomii. Dla mnie istotng sprawg jest roz-
strzygniecie kwestii nastepujacej: czy identyfikowane jako specyficzne dla systemu gospodarki
rynkowej prawidlowoSci pojmuje si¢ jako niezalezne od panujacych w spoleczefistwie norm
i regul kulturowych, i w tym sensie ujmuje si¢ je jako uniwersalne dla tego porzadku gospodar-
czego, czy tez traktuje si¢ je tak jak prawa spoleczne, ktore sg tej powszechnosci pozbawione?
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badawczego — kierunku, w jakim nalezaloby podaza¢, aby mdc sprosta¢ wymo-
gom prawomocnoéci naukowej. Przywotane ponizej przekonania metodologiczne
stanowily ,,wyjSciowe” zalozenia wyznaczajace pewna tendencje, kierunek mysle-
nia. Problematyczne moze si¢ wydawac, na ile program ten byt istotnie realizo-
wany i w jakim stopniu byl modyfikowany przez przedstawicieli szk6t wiaczaja-
cych si¢ do gtownego nurtu, ale niekoniecznie podzielajacych zdanie zwolenni-
kow twardego, ortodoksyjnego podejScia. Nalezy poczyni€ tu zatem zastrzezenie,
ze przekonania te nie dotyczg calego gtownego nurtu, ale jej ortodoksyjnego
rdzenia. Ponadto rekonstrukcja ta zostata dokonana z punktu widzenia przeciw-
nikow szkoly neoklasycznej, ktorzy przywotane ponizej zatozenia programu
metodologicznego traktuja jako elementy krytyki tego podejscia.

Po pierwsze w ekonomii ortodoksyjnej respektowany jest tradycyjny rozdziat
rzeczywistoéci przedmiotowej (obiektywnej, pozakulturowej) i podmiotowej
(immanentnej, subiektywnej). Zgodnie z tym przekonaniem uznaje sig, ze fakt
gospodarczy jako przedmiot poznania nie rozni si¢ znaczaco od standw rzeczy
nalezacych do $wiata natury i s3 one podobnie do nich rozpoznawane, opisywane
1 wyjasniane, a zaleznoSci wystepujace miedzy nimi maja podobny status — sg
autonomiczne wobec aktualnego stanu kultury, majg zatem ahistoryczny, uniwer-
salny charakter. Prawa ekonomiczne pojmowane sg tak jak prawa przyrodnicze
jako obiektywne, funkcjonujace niezaleznie od spotecznej rzeczywistosci mySlo-
wej. Po drugie, przesadza si¢, ze owa rzeczywisto$¢ przedmiotowa jest doste¢pna
poznaniu w zrédtowym doswiadczeniu, a ponadto prezentuje si¢ w swojej obiek-
tywnej faktycznej postaci. Oznacza to, ze nasza wiedza, uprzednie do§wiadczenia,
przesadzenia, przypuszczenia czynione wobec poznawanych zjawisk nie maja
wplywu na tre$¢ tego poznania, a przynajmniej (W wersji ostrozniejszej) mozna
je ,zneutralizowac”. Po trzecie, w refleksji ekonomicznej przyjmuje si¢, ze gospo-
darka jest co prawda fragmentem praktyki spotecznej, ale wylaczonym spod
wplywu innych praktyk oraz niezaleznym od usankcjonowanych spotecznie prze-
konan regulujacych zachowania podmiotow uczestniczacych w owych praktykach.
Tym samym praktyka gospodarcza jest traktowana jako obszar oddziatywania
bardziej fundamentalnych, ,,twardych” mechanizméw obiektywnych, podczas gdy
regulacje kulturowe maja charakter wtorny i opcjonalny!® — moga wplywac
wybidrczo na jednostkowe wybory, ale nie oddzialuja na funkcjonowanie catosci

10 W mojej ocenie to zatozenie nadal okresla wspdiczesny dyskurs ekonomiczny: wigkszo$é
oponentdw ekonomii ortodoksyjnej uczestniczacych w debacie o kierunkach rozwoju ekonomii,
nie kwestionujac tego przesadzenia, stara si¢ wykazac, ze wplyw owych ,,migkkich”, kulturowych
czynnikow moze w znacznym stopniu modyfikowaé zachowania podmiotdéw — tak wiasnie rozu-
miem np. sens sformutowanej przez Akerlofa koncepcji quasi racjonalnosci. W ramach dyskursu
ortodoksyjnego zatem mozliwa jest jedynie dyskusja o zakresie wplywu czynnikéw ,,zakidcaja-
cych” racjonalne procesy gospodarcze. Taki charakter ma argumentacja ekonomii behawioralne;j.
Powaznym problemem, z ktérym musza si¢ zmierzy¢ zwolennicy modyfikowania programowych
zatozen ortodoksji poprzez stosowang juz w praktyce strategie ,,rozmigkczania” kanonu ortodok-
syjnego, jest konieczno$¢ nastgpujacego rozstrzygnigcia: w jaki sposob jest mozliwe podtrzymy-
wanie tezy o makroracjonalnosci systemu gospodarki, jesli istnieja powazne watpliwosci co do
racjonalnosci jednostkowe;j.
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gospodarki. Po czwarte, w ekonomii ortodoksyjnej realizowany jest przyrodniczy
ideal poznania naukowego, rozumiany jako neutralny aksjologicznie, mozliwie
precyzyjny, niezawierajacy elementow wartoSciujacych opis faktualnej rzeczywi-
stosci gospodarczej. Gromadzona doswiadczalnie wiedza o zjawiskach gospodar-
czych jest podstawg formutowania sadow o charakterze wyjasniajacym i predyk-
tywnym, ktore powinny spetnia¢ wymodg weryfikowalnosci (lub — w pdzniejszym
okresie — falsyfikowalnosci)!l.

4. DEKONSTRUKCJA MODERNISTYCZNEJ,
SCJENTYSTYCZNEJ RACJONALNOSCI NAUKOWEJ

W filozofii pokantowskiej refleksja epistemologiczna rozwija si¢ dwukierunkowo:
z jednej strony podtrzymywana jest wiara w istnienie Prawdy obiektywnej dostepne;j
w poznaniu naukowym, z drugiej za$ przeciw temu przekonaniu wysuwane sg coraz
powazniejsze watpliwosci. Kant wykazat, ze stanowisko tradycyjnego podejscia do
zagadnienia poznania jest oparte na dogmatycznej wierze i naiwnym przekonaniu,
ze absolutystycznie pojmowana prawda o Swiecie moze by¢ przez nas rozpoznana.
W kolejnym stuleciu mistrzowie podejrzeni — Marks, Nietzsche i Freud — wysuwaja
kolejne zastrzezenia. Karol Marks kwestionuje tradycyjne prze§wiadczenie, ze
poznanie stuzy bezinteresownemu poszukiwaniu prawdy. Wedle niego podstawowa,
(skrywana) motywacja ludzkich dziatan takze poznawczych jest uzyskanie przewagi
w rywalizacji o dostep do pozadanych spolecznie dobr, przede wszystkim Srodkow
produkgji, ktére stuza produkowaniu dobrobytu, a jednocze$nie umozliwiaja pod-
porzadkowanie sobie tych, ktorzy ich nie posiadajg i sg zmuszeni do wykonywania
pracy najemnej na warunkach dyktowanych przez wtascicieli kapitalu. Zdaniem
Marksa, uzyskanie obiektywnej prawdy o rzeczywistoSci jest mozliwe, jednak prak-
tyki spoteczne, takze praktyka naukowa, sa uwikiane w walke interesow klasowych.
Marksowska koncepcja filozoficzna stuzy demistyfikacji — ujawnia skrywang intere-
sowno$¢ pozornie neutralnych aksjologicznie dziatah. Nietzsche z kolei odrzuca
realizm poznawczy i staje na stanowisku relatywizmu — jego zdaniem kontekst (per-
spektywa poznawcza), ktory jest wyznaczony przede wszystkim przez potrzeby
praktyczne, warunkuje poznawcze porzadkowanie pierwotnego chaosu zdarzef.
Rzeczywisto$¢ jest zlozona, o znacznym stopniu skomplikowania, dodatkowo pod-

11 Oczywiscie nalezatoby dla réwnowagi wspomnie¢ o wybitnych neoklasykach, ktorzy nie utoz-
samiajg si¢ z tak okre$lonym programem badan (np. A. Sen czy D. McCloskey), a takze o tych
ktorzy, reprezentujac to podejscie, jednoczeénie bardzo krytycznie oceniaja kondycje wspoiczesnej
ekonomii. Od co najmniej kilkunastu lat (ostatni kryzys wzmocnil ten proces) narasta krytyka
wobec, ale takze wewnatrz ekonomii neoklasycznej, ktorej zarzuca si¢ zbytnia (w opinii wielu — nie
zawsze uzasadniong) matematyzacj¢: mowiag o tym Lipsey, Friedman, Leontief, Blaug, a takze
Solow dostrzegajacy potrzebg zmiany sposobu konstruowania modeli. Pojawiaja si¢ krytyczne glosy
o nieprzestrzeganiu procedury falsyfikacji (Lipsey, Blaug). Swiadczy to z jednej strony o tym, ze
ekonomia neoklasyczna, postrzegana przez krytykéw jako spdjny, ,,zabetonowany” zestaw kano-
nicznych idei, jest w istocie w ciaglym procesie przeksztalcen i rozwoju — jest zywym tworem ksztal-
towanym przez tych, ktdrzy w jej zalozeniach dostrzegaja obiecujacy potencjal poznawczy.
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lega nieustannym zmianom, prawda o niej zawsze jest zatem uproszczona i zdefor-
mowana, a kazda proba pojeciowego opisu §wiata prowadzi nieuchronnie do fal-
szu. Tworca koncepcji psychoanalitycznej Zygmunt Freud natomiast podwazyt
fundamentalne dla realizmu przekonanie, ze cztowiek jako podmiot poznajacy jest
w pelni racjonalny i potrafi kontrolowac przebieg proceséw poznawczych. Zdaniem
Freuda swiadomos¢ (ego) stanowi jedng z trzech obszarow ludzkiej psychiki, ktory
z jednej strony jest kontrolowany przez nad$wiadomos¢ (superego), z drugiej zas
podlega wplywowi podswiadomosci (id), ktora ma znaczacy, cho¢ niejawny wplyw
na nasze zachowania, takze poznawcze. Ten skomplikowany charakter ludzkiej psy-
chiki, a nade wszystko przekonanie, ze treSci naszej SwiadomoSci — a wiec takze
tre$¢ poznawcza — podlegaja wptywowi nieuSwiadamianych, ukrytych gleboko
w psychice przezy¢, musi prowadzi¢ nieuchronnie do zanegowania klasycznej wizji
czlowieka, ktorego aktywnoS$¢ takze poznawcza ma charakter racjonalny, ktérego
wybory moga by¢ w petni kontrolowane przez oswiecony umyst2,

Podejrzenia, ze modernistyczny, scjentystyczny model racjonalnosci wiedzy jest
raczej Swiadectwem pragnien, a nie wzorcem, ktéry moze by¢ odnoszony do rze-
czywistych praktyk naukowych okazaly si¢ wystarczajaco sugestywne, aby urucho-
mi¢ proces jego dekonstrukcji. Lista filozoféw, ktorzy mieli znaczacy udziat
w demontazu tego stanowiska jest imponujaca (por. Szahaj, 2004, s. 18-19), co
ciekawe, znakomita wiekszoS¢ z nich reprezentuje kulture modernizmu. Zatozenia
modernistyczne zostaly zakwestionowane w wyniku wewnetrznej debaty — stabosci
tego podejécia ujawnialy si¢ stopniowo, podejmowano kolejne préby rozwigzania
trudnoSci zwigzanych z praktycznym stosowaniem postulatoéw metodologicznych,
ktore to proby jednak okazywaly si¢ niezadowalajace!®. Tym samym nadzieje zwia-
zane z wprowadzeniem do nauk spotecznych scjentystycznych rygoréw poznaw-
czych okazaly si¢ plonne. Co wigcej — w kontekscie proponowanych alternatyw-
nych wobec pozytywistycznego scjentyzmu programéw metodologicznych coraz
wyrazniej ujawnia si¢ metafizyczny charakter jego zatozen. W szczeg6lnosci doty-
czy to wprowadzonego przez cztonkéw Kota Wiedenskiego kryterium demarka-
cyjnego, za pomocg ktorego mozna by bylo — ich zdaniem — oddzieli¢ wiedze
prawomocna, naukowa od nienaukowej. Uznanie, Ze granica ta jest wyznaczona
mozliwoscia poddania teorii pretendujacej do miana naukowej procedurze wery-
fikacji — sprawdzenia jej zgodnoSci z faktami — stalo si¢ podstawa neopozytywi-
stycznego modelu racjonalno$ci naukowej. Paradoksem jest, ze 6w model w zato-

12 Zauwazmy, ze ta siggajaca kartezjanskiej tradycji koncepcja cztowieka w pelni racjonal-
nego zdolnego do kontrolowania swoich zachowan, umiejetnie panujacego nad wiasnymi moty-
wacjami, niepoddajacego si¢ wplywowi czynnikdw irracjonalnych odpowiada idei podmiotu
gospodarujacego, ktdra stanowi wazne kanonicznie zalozenie ekonomii neoklasyczne;.

13 Jak twierdzi Szahaj, nie jest zastuga postmodernizmu zgromadzenie argumentéw przeciw
modernistycznemu scjentyzmowi — to sami moderni$ci wykazali niemozno$¢ podtrzymywania tej
idei: ,,Filozofowie postmodernistyczni jedynie uogélniaja i zaostrzaja tezy, ktdre wezesniej poja-
wily si¢ w refleksji filozoficznej o charakterze modernistycznym” (Szahaj, 2004, s. 22). Podobne
stanowisko wczesniej wyrazil Z. Bauman: ,,Postmoderna moze by¢ interpretowana jako w petni
rozwini¢ta moderna, ktdra zdata sobie spraw¢ ze skutkdw tego, co zostalo wytworzone w czasie
jej trwania...” (Bauman, 1991, s. 7).
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zeniu antymetafizyczny w istocie opiera si¢ na metafizycznym przesadzeniu, ze
obiektywna prawda istnieje, jest nam dost¢pna poznawczo, a droga do jej odkrycia
jest doswiadczenie. Innym problemem zwigzanym z zaproponowanym przez Koto
Wiedenskie kryterium demarkacyjnym jest praktyczna niemoznoS$¢ przeprowadza-
nia weryfikacji w zalozeniu weryfikowalnych hipotez, w szczeg6lnosci tych maja-
cych ogdlny czy wrecz uniwersalny charakter. DoS¢ szybko kryterium sprawdzal-
noSci (wymagajace dokonania ostatecznego rozstrzygnigcia prawdziwosci) zostato
zastapione zaproponowanym przez Carnapa kryterium potwierdzalnosci, ktore
jednak réwniez nie unikneto krytyki, przede wszystkim z tej racji, ze konsekwent-
nie do rozstrzygni¢¢ Carnapa nalezy przyjal, iz nie jest mozliwe zgromadzenie
wystarczajacej liczby obserwacji, aby mozna byto wyczerpujaco uzasadnic hipoteze
uniwersalng. Skoro potwierdzenie jest stopniowalne, pojawia si¢ pytanie, jak
nalezy mierzy¢ stopiefi potwierdzenia, co rozumiane jest jako miara jej prawdo-
podobiefistwa? Owe potwierdzenie dokonywane jest na podstawie pewnego
(z koniecznosci skonczonego) zestawu Swiadectw empirycznych, ktdre same wyma-
gaja oceny ze wzgledu na trafno$¢ doboru. Przyjecie stanowiska Carnapa, wedle
ktorego racjonalna procedura polega nie na sprawdzaniu hipotezy, ale na jej
potwierdzaniu polegajacym na oszacowaniu jej prawdopodobiefistwa, prowadzi
nieuchronnie do regresu w nieskoficzonos¢ (Globler, 2008).

TrudnoSci zwiazanych z proba rozwiazania problemu indukcji za pomoca teo-
rii potwierdzania nie daje si¢ — zdaniem Poppera — przezwyciezy¢, co wigcej,
wedlug niego, procedura potwierdzania nie jest metoda naukowa: potwierdza si¢
(szuka argumentdw i §wiadectw empirycznych) dla koncepcji nienaukowych, np.
psychoanalizy Freuda, ktora zdaja si¢ ,,potwierdzac” wszelkie odpowiednio zinter-
pretowane przypadki stanowigce odniesienie przedmiotowej tej koncepcji. Teoria,
aby mogta by¢ uznana za naukowa, powinna spetnia¢ warunek falsyfikowalnosci,
co oznacza, ze powinna okresli¢, w jakich warunkach powinna zosta¢ odrzucona
z uwagi na zarejestrowanie zjawisk, ktore sa niezgodne z trescig tej teorii. W kon-
cepcji naukowej wymagane jest, aby w jej ramach zostat przedstawiony opis danego
fragmentu rzeczywistoSci, ktory miatby by¢ zgodny z zatozeniami tej koncepcji,
a ponadto nalezy okresli¢, jaka charakterystyka tego obszaru zjawisk nie daje si¢
z tymi zalozeniami uzgodni¢. Innymi stowy — teoria naukowa formutuje tezy o tym,
jaki $wiat jest i jaki nie jest. Ten drugi opis jest podstawg do prowadzenia proce-
dury falsyfikacji: jesli daje si¢ zaobserwowacé zjawiska, ktore sg z nim zgodne, sta-
nowi to podstawe uchylenia prawomocnosci danej teorii (Globler, 2008).

Tym samym Popper wprowadza istotne zmiany w modelu racjonalnosci nauko-
wej, na tyle wazkie, ze mozna go zaliczy¢ do grona tych filozoféw nauki, ktorzy
wlgczyli si¢ w proces dekonstrukeji tradycyjnych modernistycznych pogladéw teo-
riopoznawczych. Metoda hipotetyczno-dedukeyjna oparta jest na zasadzie empi-
ryzmu, jednak proces formutowania teorii i jej uprawomocniania dokonuje si¢
na drodze dedukcji, kryterium prawomocnosci nie jest powigzane z kontekstem
odkrycia, ale uzasadnienia wiedzy. Rezygnuje si¢ z pojecia prawdy na rzecz poje-
cia prawomocnoSci: teorie uznaje si¢ za prawomocne, jeSli przeszly pozytywnie
test falsyfikacji. Od czasow Poppera w poznaniu naukowym przestajemy przywia-
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zywaé wage do akceptacji twierdzen i teorii, natomiast istotng role przypisujemy
postawie krytycznej!4.

Koncepcja Poppera wydaje si¢ istotnym etapem modyfikacji modernistyczne;j
racjonalnoS$ci wiodacej ostatecznie ku ostatniemu stadium, polegajacym na cal-
kowitym odrzuceniu tego sposobu myslenia. Popper zdecydowanie opowiada si¢
przeciw mozliwoSci uzyskania tzw. surowych danych empirycznych — kazda obser-
wacja odnosi si¢ do przyjetych wezesniej zalozen co do przewidywanych zdarzen,
obserwacje sg uteoretyzowane (theory-impregnation thesis). Nasza wiedza, kon-
struowane przez uczonego wyobrazenia o badanym obszarze zjawisk maja wplyw
na nasze obserwacje (organizujg dane empiryczne). Nie mozna niczego interesu-
jacego, nowego poznawczo zobaczy¢, jesli nie wiaczy si¢ uprzednio ,,reflektora”
pojeg, teorii, zatozen: to w ich ,,Swietle” pojawiaja si¢ nowe problemy badawcze.
Popper nie reprezentuje jednak relatywizmu poznawczego; twierdzi, co prawda,
ze kazde doswiadczenie zaré6wno naukowe, jak i potoczne jest odnoszone do
okreslonych oczekiwan, ktére pojawiaja si¢ jako efekt uprzednich doswiadczen
i teoretycznych zalozen formutowanych przed aktem poznawczym (zastanej wie-

14 Mozna by sadzié, ze poglady Poppera sa w istocie bardziej skomplikowane. Znane sg prze-
ciez jego wypowiedzi, w ktorych przywoluje ide¢ prawdy jako celu poszukiwan badawczych, co
wigcej dziatalno$¢ naukowa pojmuje jako szczegdlne zobowiazanie etyczne. Coz — pozornie para-
doksalnie — wydaje si¢ to konsekwentne wobec dostrzeganych coraz wyrazniej watpliwosci, czy jest
mozliwe, aby prawda o §wiecie moglta nam si¢ w swojej oczywistoSci przedstawia¢. Im trudniej do
niej dotrzeé, im bardziej mglista nam si¢ wydaje, tym z wigksza staranno$cia powinniSmy zadbaé
o rzetelno$¢ postepowania badawczego i zapewnienie mozliwosci intersubiektywnej kontrolowal-
nosci wynikow. Zaproponowana przez Poppera procedura poddawania wiasnej koncepcji procedu-
rze surowej kontroli poprzez przeprowadzanie testow falsyfikacyjnych wymaga z pewnoscia postawy
odpowiedzialno$ci, ktora nade wszystko wymaga ujawnienia przyjetych zalozen konstruowanych
teorii, czyli — méwiac jezykiem Poppera — wskazania, jakiego ‘reflektora’ uzyliSmy do ‘o$wietlenia’
pola badawczego. Stosunek Poppera do zagadnienia prawdy jest rzeczywiscie bardziej zlozony;
objasnienie tego problemu i wyjasnienie, dlaczego takie rozumienie koncepcji Poppera przedsta-
wiam, wymagaloby przeprowadzenia dluzszego wywodu. Objasniajac to najkrdcej, przypomng, ze
dekonstrukcja modernistycznej koncepcji wiedzy jest procesem wieloetapowym i stopniowym, co
wazne — dokonujacym si¢ dzigki filozofom modernistycznym, ktérzy pod wplywem pojawiajacych
si¢ watpliwosci poszukujg drogi uzyskania wiedzy juz nie prawdziwej czy pewnej, ale prawomocne;j.
Na owym szlaku, ktory rozpoczyna si¢ od modernisty Poppera, a koficzy na postmodernistycznym
konstruktywizmie (nieklasycznej socjologii wiedzy) Barnesa, Bloora i Latoura mozna wskazac wiele
koncepcji, szkot filozoficznych stanowiagcych posrednie ogniwa. Filozofowie ci ruszyli na szlak
z nadzieja znalezienia rozwigzania, ktoére uchronifoby nas przed relatywizmem poznawczym.
W trakcie wedréwki jednak coraz wyrazniej zblizali$my si¢ do tego, czego chcieliSmy uniknag. Jak
pisze Szahaj (2004, s. 22), nie jest zastuga postmodernistow zebranie argumentéw na odrzucenie
scjentystycznej koncepcji wiedzy, dokonali tego sami moderniSci. Intencje jednak byly inne — w p6z-
niejszym okresie Popper jest skionny bronic¢ idei prawdy jako celu poznania w kontekscie narasta-
jacych watpliwosci co do mozliwosci jej osiagania. Wielu filozoféw modernistycznych w obawie
przed zagrozeniem relatywizmu ma problem z przyjeciem postmodernistycznej koncepcji wiedzy
pomimo tego, ze sami przyczynili si¢ do jej uksztaltowania. Niezaleznie jednakze od tego, jak sam
Popper byt skfonny wczeéniej, a jak pozniej rozumieé problem celu poznania naukowego, mamy
prawo do interpretacji jego koncepcji. Otdz niezaleznie od komentarzy i deklaracji poczynionych
przez autora, pozostaje w przekonaniu, ze zachodzi istotna roznica migdzy sytuacja, w ktorej uzna-
jemy, ze jakie§ orzeczenie jest prawdziwe i sytuacja, w ktorej przyjmujemy czasowo, ze zdanie nie
jest falszywe. Stad moje przekonanie, ze falsyfikacjonizm prowadzi do rezygnacji z kategorii praw-
dziwosci na rzecz prawomocnosci, a to stanowi istotng modyfikacje klasycznego stanowiska.
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dzy potocznej oraz pewnych teorii naukowych: background knowlege), a jednak
hipoteza badawcza jest konfrontowana z do§wiadczeniem i to ostatecznie obser-
wacje empiryczne rozstrzygaja prawomocno$¢ zdan teoretycznych. W zalozeniu
zatem problemy poznawcze maja by¢ rozwigzywane empirycznie (przy czym
empiryzm jest rozumiany tradycyjnie, a wigc metafizycznie), w praktyce badaw-
czej jednak ocena wyniku testu falsyfikacyjnego jest zalezna od tego, w odniesie-
niu do jakiego zestawu zdah bazowych ten test jest przeprowadzany, a poniewaz
zdania bazowe sg jako takie traktowane tymczasowo (sa odwolywalne), pozostaje
problem, kto i na jakich warunkach o tym decyduje. W praktyce badawczej przyj-
muje si¢, ze obowigzuje pewien konsens — zgoda srodowiska naukowego na przy-
jete rozstrzygnigcie w postaci (1) uznania hipotezy za sfalsyfikowang i podtrzy-
manie zaufania do wiedzy zastanej czy (2) utrzymania hipotezy przy jednocze-
snym skorygowaniu wiedzy zastanej (Grobler, 2008, s. 80).

Koncepcja falsyfikacjonizmu jest zatem bliska idei konwencjonalizmu, ktéry
stanowi nastepny etap (w porzadku logicznym, a nie historycznym) procesu
dekonstrukgcji tradycyjnej teorii poznania i krystalizowania si¢ idei racjonalnosci
naukowej pojmowanej jako przedmiot dyskursu metodologicznego. W tym wia-
$nie kierunku podaza Lakatos proponujacy koncepcje metodologii programow
badawczych. Z punktu widzenia stanowiska modernistycznego, scjentystycznego
Lakatos moze by¢ oceniany jako metodolog, ktérego program prowadzi do roz-
luZnienia procedur sprawdzajacych, ostabienia rygoréw, ktérych celem jest dba-
fos¢ o precyzyjne oddzielenie nauki od koncepcji pseudonaukowych. Lakatos
proponuje strategi¢ ochrony hipotez przed ich natychmiastowym — po pozytywnej
falsyfikacji — odrzuceniem i tym samym rezygnuje z rygorOw racjonalnosci. Jesli
jednak wzig¢ pod uwage argumenty postmodernistycznie zorientowanych socjo-
logéw wiedzy, nalezy zauwazy¢, ze Lakatos po pierwsze potrafil dostrzec, ze
nauka nie rozwija si¢ w sposob ciagly i linearny (stad ostroznos$¢ w zbyt pochop-
nym porzucaniu teorii, ktorych zdolnoSci eksplanacyjne w aktualnej ocenie si¢
wyczerpaly), po drugie rozumial, ze w danym czasie moga wspotwystepowac nie
dajace si¢ ze soba uzgodni¢ konkurencyjne programy badawcze, uznaje zatem
zasade pluralizmu systemdw wiedzy. Niezaleznie od intencji Lakatosa, ktory naj-
prawdopodobniej nie zgodzitby si¢ z taka konkluzja — jego ujecie jest bliskie sta-
nowiska, zgodnie z ktorym przyjmuje si¢, ze tre§¢ racjonalnoSci naukowej jest
przedmiotem spotecznych uzgodnien, co jest kluczowym zalozeniem postmoder-
nistycznego, konstruktywistycznego rozumienia problemu poznania naukowego.
Taki poglad jest juz explicite przyjmowany przez Kuhna i Feyerabendal>.

Kuhn wprowadza do dyskusji o regufach rozwoju nauki dwa bardzo wazne
przekonania, ktore mozna zreszta potraktowac jako wyprowadzenie wnioskow
z koncepcji Poppera i Lakatosa. Po pierwsze, zakladane w poznaniu naukowym

15 Zdaniem Klamera, dopiero poczawszy od Kuhna mozemy méwié o zerwaniu z mySlowym
porzadkiem modernizmu: ,,First Kuhn, then Feyerabend, Latour, Rorty, Foucault and so many
others began to deconstruct the modernist buildings and showed a world that was so much more
pluralistic, multidimensional, linguistic and discursive than I had ever imagined when reading
Popper, Lakatos, Klant or Blaug” (Klamer, 2001).
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obrazy rzeczywisto$ci przedmiotowej oraz przyjete zasady poznawcze wyznacza-
jace dopuszczalne procedury badawcze nie moga by¢ traktowane jako stosunkowo
trwalte wyobrazenia wzorcodw uprawiania nauki. Nauka rozwija si¢ w ramach para-
dygmatdw, ktore stanowia respektowany wzor jej uprawiania, obejmujacy okre-
Slone teorie, prawa i ich zastosowania, a takze mozliwoSci techniczne, co w sumie
tworzy model badan naukowych. Po drugie — zgodnie z przekonaniem Kuhna —
przejScia od jednego paradygmatu do kolejnego odbywa si¢ na drodze rewolucji,
w wyniku ktorej uprzedni porzadek myslenia zostaje zastgpiony nowym. Zmiana
polega na zerwaniu konsensu wokol dotychczasowego wzorca. Kuhn niewatpliwie
podaza droga wyznaczong przez Poppera, przyjmujac jego ,,reflektorowa” koncep-
cje poznania, jednak zdaniem autora Struktury rewolucji naukowych dostrzezenie
innego rozwigzania problemu poznawczego wymaga nie tylko zmiany zatozef teo-
retycznych (owego reflektora rzucajacego nowe $wiatto na stary problem), ale
wigze si¢ z wymiang calego kontekstu przedmiotowo-metodologicznego. Tym
samym zgoda co do tego, co spetnia wymogi racjonalnosci naukowej, obowigzuje
w obrebie danego paradygmatu, ale nie poza nim. Ponadto Kuhn wskazuje, ze na
okreslong postac praktyki naukowej maja wplyw czynniki spofeczne: aby rewolucja
si¢ dokonata, nalezy przekona¢ odpowiednio liczng grupe¢ uczonych do odrzucenia
starego i1 poparcia nowego paradygmatu. Pomiedzy zwolennikami zastanego
porzadku a uczonymi pretendujacymi do wprowadzenia nowego sposobu myslenia
toczy si¢ zatem swoista gra spoleczna, w ktorej licza si¢ nie tylko kwestie meryto-
ryczne. Wobec tych argumentdw podtrzymywanie iluzji istnienia trwalego wzorca
racjonalno$ci naukowej uzasadnionej racjami ostatecznymi nie jest rzecz jasna
mozliwe. Odrzucenie stanowiska realizmu poznawczego otwiera droge konstruk-
tywistycznemu relatywizmowi.

Skoro nie ma ostatecznych podstaw, w odniesieniu do ktorych mozna oddzie-
li¢ wiedze naukowa od nienaukowej, to czy nie nalezy konsekwentnie przyznac,
ze brak jest przekonujacych argumentow bronigcych tezy, iz poznanie naukowe
powinno by¢ pozytywnie wyrozniane posrod innych form poznania czy przezywa-
nia $wiata? Taka teze sformufowat Feyerabend: ,,Nauka powinna by¢ traktowana
jako jedna z tradycji wsrod wielu innych, a nie jako wzorzec do oceny co jest,
a czego nie ma, co moze, a co nie moze by¢ akceptowane” (P. Feyerabend,
Farewell to Reason; za: Szahaj, 1993, s. 268). W $wietle jego przekonan nauka jest
jedna z wielu rownorzednych gier jezykowych: poznaniu naukowemu nie mozna
przypisywac wyzszego statusu na mocy jakich§ obiektywnych kryteriéw. Nalezy
odrzuci¢ teze o istnieniu jedynej, niezawodnej metody naukowej i zwigzanej z nig
racjonalnosci. Jedyng zasada nauki powinna by¢ reguta anarchizmu metodolo-
gicznego sformufowana w przestaniu anything goes. W ksiazce Against Method
Feyerabend odrzuca rozrdznienie na racjonalne i nieracjonalne dzialania
naukowe. Zalozenie braku jakichkolwiek ograniczenn metodologicznych prowadzi
do konstatacji, ze w nauce mozna podejmowac rézne zadania i zmierzaé¢ do osig-
gania roznych celow (Zeidler, 1991). Zakwestionowaniu ulegaja wszystkie naj-
wazniejsze zalozenia filozofii modernizmu co do poznania naukowego: pojecie
prawdy jako wiedzy obiektywnej, bezinteresownej ciekawosci jako nadrzednego
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celu poznawczego, wiary w moc sprawcza nauki umozliwiajaca rozwdj technolo-
giczny i spoleczny, pewnos¢ kryterium wiedzy prawomocnej, kumulatywny rozwoj
wiedzy naukowej. W postmodernistycznie interpretowanej rzeczywistosci spotecz-
nej rezygnuje si¢ z ustug filozofii nauki w zakresie formutowania epistemologicz-
nych (fundamentalnych i ostatecznych) podstaw poznania naukowego.
Kompetencje te przejmuje socjologia wiedzy, ktora dziatalno$¢ naukowa traktuje
jako obszar praktyki spotecznej regulowanej kulturowo, tj. na podstawie histo-
rycznie zmiennych, konsensualnych zasad post¢powania, ktorych zakres waznoSci
jest czasowo i przestrzennie ograniczony!.

5. POJECIE DYSKURSU NAUKOWEGO W PODEJSCIU
KONSTRUKTYWISTYCZNYM

Podejmowane przez metodologéw modernistycznych proby rozwigzania dostrzega-
nych w scjentystycznym modelu racjonalnosci nierozwigzywalnych dylematdéw, ktore
stanowily powazng przeszkode w stosowaniu postulowanych regut postepowania
badawczego w praktyce, doprowadzily ostatecznie nie tylko do odrzucenia tego
modelu racjonalnosci, ale takze do zakwestionowania mozliwosci konkluzywnego
rozwigzania problemu sformutowania ostatecznych, niepodwazalnych epistemolo-
gicznych podstaw poznania naukowego. Propozycja zastapienia filozofii poznania
naukowego socjologia wiedzy prowadzi do odmitologizowania poznania naukowego.
Wazng rol¢ w tym procesie (oprocz wymienionych wezesniej filozofow) odegrali
przedstawiciele konwencjonalizmu, pragmatyzmu, strukturalizmu, szkoly frankfurc-
kiej, nade wszystko jednak nalezaloby wskaza¢ wybitnych polskich metodologdw,
pionieréw konstruktywizmu F. Znanieckiego i L. Flecka, a takze J. Derride, M.
Foucaulta, M. Schelera, przedstawicieli szkoty edynburskiej: B. Barnesa, D. Bloora,

S. Shapina oraz konstruktywisty spotecznego (socjologicznego) B. Latoura!”.

16 Uwzglednienie tego ograniczenia jest konieczne w przypadku uznania jakiegos$ zjawiska za
uwarunkowane kulturowo: dana kultura ma bowiem zawsze okreSlony zasi¢g przestrzenny i cza-
sowy. Jednak w przypadku nauki (pojmowanej jako dziedzina kultury) mamy sytuacje szczegdlng
— oto bowiem w tak zwanym oficjalnym, uznanym przez ogoét spotecznosci naukowej nurcie badan
obowiazujg standardy formulowane w kulturze Zachodu. Zinstytucjonalizowana nauka zatem
niezaleznie od miejsca, w ktorym jest praktykowana, jest podporzadkowywana normom i regulom
kultury zachodnie;j.

17 Konstruktywizm teoriopoznawczy jest szerokim nurtem, w ramach ktérego sytuuja sie rézne
szkoly, o ktorych mozna powiedzieé, ze ich przedstawiciele zgadzaja si¢ co do przedstawionych
ponizej przekonan podstawowych, poza tym jednak reprezentujg mniej lub bardziej radykalne sta-
nowiska (por. Sady, 2000). Sama opowiadam si¢ po stronie raczej umiarkowanego ujgcia, ktore
mozna by okresli¢ jako konstruktywizm kulturowy, w ramach ktdrego przyjmuje si¢, ze wytwarzany
w obrebie danej kultury obraz §wiata stanowi §wiat immanentny, wewnatrzkulturowy — jest on
identyczny dla wszystkich reprezentantdw tej kultury i stanowi stosunkowo trwaly, okre$lony obszar
przedmiotowy, do ktérego odnosimy formufowane przekonania. Istnienie tego wewnatrzkulturo-
wego $wiata ,,obiektywnego” z jednej strony stanowi wzglednie trwala podstawe komunikacji spo-
fecznej, z drugiej za$ strony jego charakterystyka podlega nieustannemu procesowi negocjacji.
Jednakze zmiana interpretacji danego obszaru zjawisk dokonywana na drodze dyskursu spotecz-
nego wymaga przedstawienia przekonujacych racji, ktore s3 podstawa uzyskania konsensu.
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Najwazniejszym przekonaniem konstruktywizmu jest uznanie, ze wszelkie
formy zachowan czlowieka dokonuja si¢ w obszarze realnosci spofecznej i sa
regulowane kulturowo. Tym samym takze poznanie ujmowane jako proces
wewnatrzkulturowy jest kulturowg kreacja — jej przedmiotem jest konstytuowane
spotecznie wyobrazenie $wiata. Konstruktywizm glosi, ze nauka bada nie fakty
‘same w sobie’, ale fakty takie, jakie jawig si¢ przez pryzmat przyjetego systemu
pojeciowego. Owe systemy pojec sa wytworami naszej wyobrazni tworczej, a kon-
stytuujace je zalozenia sg przyjmowane na mocy konwencji — umowy, jakg zawiera
spotecznos$¢ uczonych. Zatozenia te stanowia niezbywalng czeS$¢ wszelkiej wiedzy,
a w szczegOlnoSci wiedzy naukowej. To one pozwalajg nam widzie¢ $wiat jako
uporzadkowang w okre§lony sposdb catos$¢, one nadajq sens zdarzeniom.

KonstruktywiSci neguja przekonanie tradycyjnej epistemologii o mozliwosci
dostepu do obiektywnej prawdy o §wiecie, przy czym problemem nie jest brak
bezposredniego do niej dostepu: prawda bowiem nie jest odkrywana, ale wytwa-
rzana. Poznajac posrednio (konstruujac) swiat, formutujemy tyle réznych ,,prawd”,
ile r6znych konstrukcji (odnoszonych do takich czy innych zalozen) mozemy
stworzyC. ,,Prawd” jest wiele, a ich waznoS¢ jest lokalna i tymczasowa. ,,Prawdy”,
tak jak teorie naukowe, sa wytworami kultury, podlegaja tym samym ogranicze-
niom, ktore charakteryzujg kulture w ogole. ,,Prawda” jest wynikiem mediacji,
prowadzacej do prowizorycznej zgody na pewna jej postaé, w zadnym razie nie
jest natomiast klasycznie pojmowang zgodnoscia sadow z opisywana rzeczywisto-
$cig. Nie ma niepodwazalnych kryteriéw prawomocnos$ci — ich wazno$¢ jest takze
negocjowana. Uznawszy wypowiedZ za ,,poprawng” nadajemy status realnego
istnienia jej odniesieniu przedmiotowemu — na tym polega konstruowanie §wiata,
a mdéwigc doktadniej — jego obrazéw zawartych w tekstach i metaforach.

W $wietle tych ustalen powrdt do tradycyjnie, scjentystycznie pojmowanego
pojecia racjonalnosci naukowej jest klopotliwy. Przyjmujemy, ze podmiot jest
racjonalny, jeSli podejmuje takie dziatanie, ktdre w odniesieniu do posiadane;j
przez niego wiedzy prowadzi do osiggni¢cia preferowanego celu. Zgodnie z roz-
poznaniem konstruktywistow celem nie moze by¢ osiagniecie prawdy, ta bowiem
nie istnieje, ponadto nie mamy pewnosci, w jaki sposob mielibySmy do owej
prawdy dotrze¢. Uzasadnienia wiarygodnosci dla formutowanych tez naukowych
nalezy szuka¢ w spolecznych przekonaniach, ktore sa przedmiotem ustalef bada-
czy i sa przez nich respektowane!®. Przedmiotem naszego zainteresowania
powinny by¢ spoteczne mechanizmy powstawania wiedzy, jej przekazywania

18 Kwestia, w jakich warunkach jest ustalany konsens w kwestiach usankcjonowanych i prak-
tykowanych procedur badawczych, jest ujmowana w rézny sposob w zaleznoSci od tego, czy
mowimy o radykalnie skrajnym, czy umiarkowanym relatywizmie. W tym drugim podejSciu przyj-
muje si¢ zalozenie pewnej ciaglodci tradycji, ktora ma wplyw na ksztaltowanie si¢ obecnych
wyobrazen. O kierunku zmian nie decyduje jedynie czynnik funkcjonalny (konieczno$¢ wprowa-
dzenia korekty, jesli dotychczasowe podejScie okazuje si¢ niewydolne eksplanacyjnie), ale takze
czynnik genetyczny (utrwalona w kulturze tradycja). Przy takim zalozeniu zadna zmiana nie ma
charakteru dowolnoSci, czgsto manifestowana obawa przez zagrozeniami, jakie niesie ze soba
relatywizm, w tym szczegdlnym przypadku traci uzasadnienie. Rozstrzygnigcia te stanowia wazny
sktadnik spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity (1982, 1985).
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i uwiarygodniania. Tym samym nalezy uznaé, ze podstawowym pojeciem odno-
szonym do zagadnienia prawomocnosci wiedzy nie jest zatem racjonalnos¢, ale
spoteczny dyskurs okreslajacy warunki, na jakich dokonywane sg usankcjonowane
spofeczng akceptacja rozstrzygniecia dotyczace charakterystyki rzeczywistosci
przedmiotowej oraz mozliwych sposobdw jej badania.

Polskie stownikowe znaczenie facifiskiego stowa discursus znaczy rozmowa,
rozprawa, rozumowanie. W praktyce jezykowej — niezaleznie od tego jak wiele
réznorodnych sposobdw rozumienia tego pojecia mozemy wskazac — dyskurs jest
zwykle ujmowany jako rozmowa, dyskusja zorganizowana wokol jakiego$ pro-
blemu i poddana pewnym rygorom myS§lowym. Dyskurs zatem to rozmowa upo-
rzadkowana, ktora — jesli dotyczy probleméw naukowych — podlega porzadkowi
logiki wywodu, jest zgodna ze standardami rozumowania i konsekwentna wobec
przyjetych zatozen. Wydaje sie takze, ze sposob, w jaki stowo to jest uzywane,
sugeruje, iz dyskurs ma charakter publiczny: po pierwsze dotyczy spraw waznych,
ponadindywidualnych, czasem fundamentalnych, a po drugie toczy si¢ w otwartej
przestrzeni publicznej. Konsekwentnie do ustaleni konstruktywistow dyskurs to
przede wszystkim spofeczny proces uzgadniania odpowiedzi na pytanie, jaki jest
$wiat? To w dyskursie (obyczajowym, Swiatopogladowym, estetycznym, etycznym,
technologicznym, ekonomicznym, pedagogicznym, naukowym) przesadzane sa
cechy rzeczywistosci stanowiacej Swiat, ktorego czeScia jesteSmy i z tej imma-
mentnej pozycji jest przez nas rozpoznawany. W tym sensie dyskurs to co$ wiecej
niz rozmowa, dyskurs ma sife konstytuowania rzeczywistosci.

Czesto$¢ stosowania pojecia dyskursu jest wprost proporcjonalna do upo-
wszechniania si¢ pogladow postmodernistycznych, w Swietle ktorych zastajemy
rzeczywistos$¢ i jednoczesnie ja wytwarzamy, podtrzymujemy jej istnienie przez
podejmowane przez nas dzialania, takze komunikacyjne!”. Jest pewna konsekwen-
cja powszechnego stosowania tego pojecia, mianowicie zwykle jest tak, ze postu-
gujacy si¢ ta kategoria mySlowg proponuje wiasne jej rozumienie. Nie chcac wig-
czac si¢ w ten proces multiplikowania znaczen, odwotam si¢ do ustalen T. Piekota
(Dyskurs w perspektywie akademickiej, 2010), ktore wystarczajaco dobrze oddaja
moje intuicje zwigzane z tym pojeciem. Uznajac zatem dyskurs za ,,zbior czy sys-
tem norm, zasad, konwencji, wzorcow zachowan, ktory determinuje powstawanie
komunikacji (tekstow)”, nalezaloby wyjasnic, ze zasady porzadkujace powstawanie
i przebieg ukierunkowanej problemowo dyskusji sa zakotwiczone w pierwotnych
wobec owych zasad przesadzeniach, ktore stanowig przedsemantyczne zalozenia
nie tylko komunikacji, ale wszelkich form uczestnictwa w Swiecie. Kazdy rodzaj
dziatania praktycznego (takze poznawanie) dokonuje si¢ w odniesieniu do uksztal-
towanych kulturowo i powszechnie respektowanych wyobrazen o $wiecie. Owe
kulturowe przekonania (filozoficzne, socjologiczne, religijne, psychologiczne) sta-
nowig zrédla zatozen semantycznych jednostek komunikacyjnych stosowanych do

19 Ogromne zastugi w objasnienie roli praktyki komunikacji w zyciu spotecznym ma oczywi-
Scie J. Habermas, filozof modernizmu. Jest to kolejny argument wspierajacy tez¢ Z. Baumana,
zgodnie z ktdra postmodernizm jest skutkiem wyciagni¢cia konsekwencji z zalozefi moderni-
zmu.
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opisu okres§lonego fragmentu rzeczywistosci. Rekonstrukcja zatozen semantycz-
nych dyskurséw, takze naukowych umozliwia objasnienie znaczen, jakie w ich
ramach sg nadawane stosowanym pojeciom. W kontekscie tych ustalen mozna
przyjac za Piekotem, ze ,,dyskurs jest najwyzsza jednostka organizacji komunikacji.
Dyskurs powstaje w grupie spolecznej jako efekt interakcji jej cztonkow, ale kiedy
juz istnieje — wplywa na ich komunikacyjne zachowania (...). Najprosciej chyba
tak rozumiany dyskurs nazywa¢ ramg komunikacyjng w skali makro, czyli tym, za
pomocyg czego ludzie reprezentujacy dang grup¢ rozumiejg rzeczywistosS¢ i o niej
komunikujg” (Dyskurs w perspektywie akademickiej, 2010). Nalezy dodac, ze kazdy
dyskurs, bedac no$nikiem okreSlonego wyobrazenia §wiata, ktdre najczesciej przy-
biera postac zatozen implicytnych, przedstawia rekomendowany sposob rozwigza-
nia problemu, do ktorego si¢ odnosi oraz perswaduje jego przyjecie za pomoca
stosownej retoryki. Dyskursy, ktore stosujg skuteczne formy retoryczne, postuguja
si¢ przekonujacymi metaforami, zyskuja przewage nad innymi i zdobywaja pozycje
dominujaca. Oznacza to, ze dyskusja na okreslony temat toczy si¢ w obrebie domi-
nujacego dyskursu, a to wigze si¢ rzecz jasna z narzucaniem stronom uczestnicza-
cym w dyskusji wlasnej retoryki.

Takim samym zasadom podlega dyskurs naukowy — powstawanie koncepcji
teoretycznych, przedstawianie argumentéw sktaniajacych do jej przyjecia, prowa-
dzenie dyskusji i sporow — wszystko to sg state elementy dziatalno$ci naukowe;.
Skuteczno$¢ propagatorow okreSlonej koncepcji w zwalczaniu przeciwnikow,
przekonywaniu watpiacych i zdobywaniu zwolennikéw decyduje o uzyskaniu
przewagi nad opozycjonistami i zajeciu centralnej pozycji na rynku idei — usytu-
owania si¢ w gtéwnym nurcie. Taka pozycje¢ zdotata sobie wywalczy¢ ekonomia
neoklasyczna, ktorej zalozenia przedmiotowe i metodologiczne sa respektowane
w gféwnym nurcie ekonomii. Zwycigzca narzuca pozostalym uczestnikom dysku-
sji wlasna retoryke, pozostali dyskutanci sg zmuszeni przyja¢ narzucone warunki
rozmowy okreSlajace, o czym i w jaki sposdb mozna dyskutowac. Niedostosowanie
si¢ do tych warunkow skutkuje wykluczeniem z rozmowy. Innymi stowy bierzemy
udzial w grze jezykowej tak dtugo, jak dtugo respektujemy reguly tej gry. Warto
zastanowi¢ si¢, na czym polega sita dyskursu ortodoksyjnego, dzigki ktorej eko-
nomia neoklasyczna, mimo ze jest atakowana nieomal od poczatku swego powsta-
nia, skutecznie broni swojej dominujacej pozycji.

6. PRZEWAGA RETORYCZNA
METODOLOGII MODERNISTYCZNEJ

W odniesieniu do dyskusji o aktualnej kondycji ekonomii mozna zauwazy¢ ist-
nienie dwodch rozbieznych stanowisk. Znaczaca liczebnie, autorytatywna grupa
wyraza zadowolenie z aktualnego stanu rzeczy: solidne podstawy metodologiczne
zapewniajg rzetelny, Scisly, wiarygodny charakter formutowanych teorii, co wigcej
— sprawiaja, ze ekonomia jest najszybciej rozwijajaca sie dyscypling spoleczna,
ktorej status jest zblizony do nauk przyrodniczych. Wysoka pozycja ekonomii
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zostata ugruntowana po II wojnie §wiatowej, w czasie dominacji keynesizmu
i metodologicznego pozytywizmu. Fascynacja pozytywistycznym paradygmatem
metodologicznym w naukach spotecznych daje si¢ zauwazy¢ juz od potowy XIX
wieku, kiedy, jeszcze przed powstaniem epokowego dzieta K. Darwina, w ramach
nurtu ewolucjonizmu socjologicznego zostala sformulowana przez H. Spencera
koncepcja socjologiczna (nazwana p6zniej darwinizmem spotecznym). Dziewigt-
nastowieczne koncepcje ewolucjonizmu byly mocno zréznicowane, odmiana
socjologiczna, ktora wywarta znaczacy wplyw na nauki spoteczne, a nawet huma-
nistyczne (naturalistyczna teoria literatury H. Taine’a), byta znaczaco odmienna
od po6zniejszej koncepcji Darwina. Wszystkie podejscia ewolucjonistyczne byty
jednoznacznie naturalistyczne i koncentrowaly si¢ na uchwyceniu tendencji og6l-
noswiatowych, pomijaly za$ lokalne odchylenia. Tym samym ewolucjonizm dzie-
wigtnastowieczny przyczynit si¢ do skonstruowania i utrwalenia w spolecznej
SwiadomoSci wyobrazenia rzeczywistoSci spotecznej, zgodnie z ktdrym wszystkie
stany rzeczy nalezace do tej sfery daja si¢ zredukowac do zjawisk biologicznych
(por. Kotakowski, 1966, s. 99). Ponadto ewolucyjne prawa porzadku spofecznego
byly traktowane jako uniwersalne: pojawito si¢ przekonanie, ze rOwniez w §wiecie
spolecznym mozna zidentyfikowac stale, niezmienne procesy. W ekonomii inspi-
racje ewolucjonizmem (w wydaniu Spencerowskim, rdznigcym si¢ znacznie od
Darwinowskiego), a méwigc doktadniej darwinizmem spolecznym widac szcze-
g0lnie wyraZznie w odniesieniu do prawa adaptacji i doboru naturalnego. Pierwsze
z nich pozwala objasni¢ mechanizm dostosowywania si¢ uczestnikdéw praktyki
gospodarczej do dokonujacych sie zmian na rynku. Tak jak w przyrodzie, osobniki
lepiej przystosowane zyskuja przewage. Jednakze to, co w ewolucji biologicznej
przebiega bardzo powoli, w sferze gier spotecznych dokonuje si¢ w czasie rzeczy-
wistym: jednostki (firmy) niezdolne do blyskawicznego rozpoznania i natychmia-
stowego reagowania na plynace z rynku sygnaly sg wypierane przez jednostki
dziatajace sprawniej. Wymog adaptacji jednostek do aktualnej sytuacji na rynku
jest zwigzany z zasadg doboru naturalnego: osobniki stabsze, reagujace opieszale,
btednie rozpoznajace mozliwosci i zagrozenia pojawiajace si¢ na rynku, niepotra-
figce przewidywac zdarzen, podlegajg eliminacji. Mozna doda¢, ze sformulowane
przez H. Spencera prawo przetrwania lepiej przystosowanych pozwala nie tylko
wyjasni¢ zjawisko eliminacji stabszych firm, ale je usprawiedliwi¢0.

20 Wyrazone tu przekonanie, ze uksztaitowana w drugiej potowie XIX w. teoria ewolucjoni-
styczna wywarta wplyw na ksztaltowanie si¢ 6wczesnych wyobrazen ,,Swiata obiektywnego™ i sta-
nowita wazng inspiracj¢ do ugruntowania respektowanych w ekonomii gtéwnego nurtu pogladow
o funkcjonowaniu rynku, moze wydawac si¢ kontrowersyjne z uwagi na to, ze ewolucjonizm jest
pojmowany jako koncepcja odwolujaca si¢ do kategorii zmiany (zaklada si¢ dynamiczny charak-
ter zjawisk), podczas gdy teoria neoklasyczna przywoluje kategori¢ rownowagi pojmowane;j sta-
tycznie. Sprawa ta jednak jest, jak mozna sadzi¢, bardziej skomplikowana, rowniez z tego wzgledu,
ze — jak pisze Szacki (2002) — ewolucjonizm jest bardzo zréznicowany, wobec czego brak dopre-
cyzowania, do ktorej koncepcji czy jej elementow si¢ odwolujemy, prowadzi do nieporozumien.
Pomimo tego wyjasnienia mam $wiadomo$¢ koniecznoSci szerszego uzasadnienia swego stanowi-
ska, ale wydaje si¢ to niewykonalne w ramach artykulu. Moge jednak wskaza¢ miejsce, gdzie to
szerzej omawiam (Zboron, 2009, s. 190-201).
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W pOzniejszym okresie zastosowanie neopozytywistycznego programu budo-
wania teorii naukowej opartej na wiedzy faktualnej (wyartykutlowanej w postaci
prostych zdan obserwacyjnych) w dziedzinie nauk spofecznych stato si¢ mozliwe
dzieki sformutowanej na poczatku XX wieku psychologicznej koncepcji behawio-
rystycznej. Podstawowym zalozeniem jest przekonanie, ze zachowanie zywego
organizmu jest zawsze reakcja na zespot bodzcow fizycznych ptynacych z otocze-
nia. Podmiot dziala automatycznie, co oznacza, ze podejmowane przez niego
decyzje nie sg konsekwencja rozumowego rozpoznania sytuacji, nie opieraja si¢
na wiedzy, uprzednich doswiadczeniach rekonstruowanych w danej chwili ani na
zdolnoSci przewidywania zdarzen. Jednostki dziatajg spontanicznie, dostosowujac
si¢ do danej sytuacji, rozpoznajg informacje poprzez identyfikacje bodzcédw, na
ktore reaguja automatycznie. Reakcje ujawniane zewnetrznie sa wyuczone: to
znaczy, ze dla jednostki wazne sa zarOwno aktualne bodzce, jak i przeszie —
utrwalone w pamiegci. BodZce i zachowania bedace na nie reakcjg daja si¢ bez-
posrednio obserwowac, spetniaja tym samym wymdg fundamentalnej dla neopo-
zytywizmu reguly empiryzmu.

O atrakcyjnosci behawioryzmu dla nauk spolecznych, w szczegdlnoSci ekono-
mii neoklasycznej, przesadza to, ze umozliwia on wykorzystanie metod badaw-
czych wzorowanych na procedurach stosowanych w przyrodoznawstwie, co sta-
nowi — zgodnie z neopozytywistycznym kryterium — warunek prawomocnosci.
A to z kolei okresla status ekonomii: ,,Pozycja ekonomii wsrdd nauk spotecznych
jest w duzej mierze wynikiem wplywu, jaki na przestrzeni XIX i XX w. wywarly
na ekonomi¢ nauki przyrodnicze i Sciste, a takze filozofia nauk przyrodniczych.
Przez wigksza czgs¢ tego okresu, mniej wigcej do lat 80. XX w., wplyw ten byt
jednostronny — ekonomia nasladowata, parafrazowata lub absorbowata r6zne
elementy nauk »twardych«: ich metody i standardy badawcze, rezultaty naukowe,
zwigzane z nimi poglady filozoficzne itp. (...). W wyniku tych proceséw ekonomia
w drugiej potowie XX w. stata si¢ dominujacg nauka spoleczng zaré6wno pod
wzgledem relatywnego prestizu i pozycji akademickiej, jak i faktycznych zdolno-
Sci do teoretycznego i empirycznego badania zjawisk spotecznych w sposéb zbli-
zony do tego, ktéry wystepuje w ,,twardych” naukach Scistych i przyrodniczych”
(Brzezinski, Gorynia, Hockuba, 2008). Konsekwentne stosowanie neopozytywi-
stycznego programu metodologicznego jako podstawy formutowania teorii eko-
nomicznych przyczynito si¢ do upowszechnienia si¢ opinii, ze ,,dyscyplina ta jest
nieomal tak ‘twarda’ jak nauki fizyczne i daleka od innych, ‘bardziej migkkich’
nauk spotecznych” (Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 431). Zdanie to podzie-
lali zaréwno Popper, jak i Kuhn. Pierwszy z nich stwierdzil, ze ekonomia prze-
zywa swoja newtonowska rewolucje, podczas gdy pozostate dyscypliny spoteczne
czekaja na swojego Galileusza. Thomas Kuhn natomiast wyrazit opinie, ze ,,eko-
nomia wykazuje dojrzato$¢, konsekwencije i spdjnosS¢ w wyzszym stopniu niz
reszta nauk spotecznych” (Snowdon, Vane, Wynarczyk, 1998, s. 431).

Sami ekonomiSci rzecz jasna sklonni sa podziela¢ te opinie, bywa, ze przypi-
suje im si¢ sktonnos¢ do tryumfalizmu, zwtaszcza wtedy gdy odnosza si¢ do innych
dyscyplin spotecznych: ekonomig¢ niezaleznie od tego, jak bardzo jest zmatema-
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tyzowana, uznaja za krolowa nauk spotfecznych, a imperializm ekonomiczny za
w pelni uzasadniony. Lazear w tekScie Economic Imperialism (Lazear, 2000)
argumentuje, ze ekonomia, postugujac sie trzema fundamentalnymi i unikalnymi
dla analizy ekonomicznej pojeciami: maksymalizacji korzysci, rownowagi i efek-
tywnosci, skutecznie i owocnie stosuje je w badaniach zjawisk pozaekonomicz-
nych, wypierajac inne dziedziny wiedzy z ich wlasnego obszaru badawczego.

Pojawiajg si¢ jednak coraz dono$niej brzmigce watpliwosci co do kierunku,
w jakim zmierza wspolczesna ekonomia. Owe krytyczne wypowiedzi dotycza nad-
miernego sformalizowania badan ekonomicznych, co sprawia, ze ekonomia — jak
twierdzi Leontief — jest przeteoryzowana, za malo empiryczna i staje si¢ drugo-
rzedng galezig matematyki. Podobng opini¢ wygtosit Lipsey (matematyke stosuje
si¢ za wszelka cene, nawet wtedy, kiedy mozliwe sg prostsze rozwigzania) (za:
Frey, 2000). EkonomiSci szczyca si¢ zaawansowang metodologia, ale nie prze-
strzegaja jej rygorOw w praktyce — méwi o tym m.in. M. Blaug, ktory wykazuje,
ze ekonomiSci nie sg skfonni postepowac zgodnie ze wskazaniami falsyfikacjoni-
zmu, niechetnie testujg teorie, nie sg gotowi do porzucania niezgodnych z ewi-
dencjg empiryczng twierdzen, stosuja rézne triki, aby ukry¢ staboSci hipotez
(Blaug, 1997). O tym, ze testowanie implikacji nie dziala w ekonomii, pisze takze
Miki (2008). Lipsey zwraca uwage na roznice w traktowaniu anomalii w naukach
przyrodniczych i ekonomii. W ekonomii anomalie sa tolerowane na wielka skale,
w przyrodoznawstwie taka sytuacje uznano by za skandaliczng (Lipsey, 2001, za:
Goldfarb, Leonard, 2002). Takze Friedman jest autorem sarkastycznej uwagi
o strategii stosowanej przez uczonych ekonomistéw: znacznie taniej jest wypro-
dukowac artykul zawierajacy teoretyczne rozwazania; solidne, rzetelne badania
empiryczne sg kosztowne i czasochtonne — badacze dokonuja zatem wyboru eko-
nomicznego, przy nizszych naktadach uzyskujg wigksze korzysci (m.in. mozliwo$¢
publikacji w renomowanym czasopi$mie) ze wzgledu na wysoki prestiz czystej
ekonomii (za: Goldfarb, Leonard, 2002). Swoistym podsumowaniem tych opinii
moze by¢ wypowiedz Blauga, ktory wiele miejsca w swoich tekstach poSwieca
demaskowaniu staboSci ekonomii: ,, Wspotczesna ekonomia jest chora. Ekonomia
coraz bardziej staje si¢ intelektualna gra, w ktorej chodzi o osigganie wiasnych
celdw, a nie praktyczne konsekwencje stuzace rozumieniu §wiata gospodarczego”
(Blaug, 1997).

Pomimo pojawiajacych si¢ — takze wsrdd zwolennikéw utrzymania aktualnego
kursu rozwoju ekonomii — pewnych watpliwosci czy krytycznych uwag (przede
wszystkim odnoszacych sie do dysproporcji pomiedzy ekonomia matematyczna
a empiryczng), przewaga retoryczna (perswazyjna) nadal lezy po stronie obron-
cow dominujacego dyskursu ortodoksyjnego zakotwiczonego w modernistycznej,
scjentystycznej filozofii poznania. Oznacza to, ze aktualne metaekonomiczne dys-
kusje o przysziosci ekonomii sg w przewazajacej wickszoSci prowadzone w ramach
interpretacyjnych okreslonych przez 6w dyskurs. W tej sytuacji bioracy udziat
w debatach o ekonomii i gospodarce majg do wyboru dwie strategie. Pierwsza
jest zwigzana z koniecznoScig przyjecia wstgpnych warunkow dyskusji (respekto-
wanie zaktadanej filozoficznej wizji Swiata, w tym natury cztowieka, kanonicznych
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idei podejécia neoklasycznego, tresci wiodacych teorii, stosowanie wlasciwej reto-
ryki perswazyjnej). PodejScie takie jest reprezentowane przez tych ekonomistow,
ktorzy nie kwestionujg modernistycznych, scjentystycznych zalozen gtownego
nurtu, sg jednak przekonani, ze jeSli ekonomia chce utrzymac przypisywany jej
status wiodgcej dyscypliny spotecznej, powinna zmierzyc si¢ z narastajacymi pro-
blemami i poddac si¢ zabiegom reformacyjnym. Postuluje si¢ w tym wzgledzie
przede wszystkim przywrocenie rangi badaniom empirycznym, zrewidowanie
metody budowania modeli (chodzi o solidniejsze ich umocowanie w materiale
empirycznym: fact-driven model building Solowa), powrdt ekonomii do rozwiazy-
wania problemoéw praktycznych, a nie teoretycznych, nadanie wyzszej rangi eko-
nomii politycznej. Sensem tych dziafan jest stopniowa pluralizacja podejs$é
w zakresie konstruowanych obrazéw rzeczywistoSci przedmiotowej i metod
poznawczych, co prowadzi¢ ma do swoistego otwarcia gléwnego nurtu na nowe
podejécia, poszerzenie obszaru oficjalnego dyskursu naukowego, dopuszczenie
do glosu tych badaczy, ktorzy nie podzielaja pogladéw ekonomii ortodoksyjne;.
Wyrazem tych pragnien jest swoisty manifest zawarty w szeroko komentowanym
artykule ,,Finansowy kryzys i systemowa porazka akademickiej ekonomii”
(Colander i i in., 2009) zawierajqcy analiz¢ aktualnej sytuacji ekonomii zderzaja-
cej si¢ z rzeczywistym problemem kryzysu.

Poddanie ekonomii giléwnego nurtu zabiegom reformatorskim moze by¢
korzystne dla obu stron: zaréwno tej, ktora broni status quo jak i tej, ktora domaga
si¢ zmian. Ci, ktorzy domagaja si¢ poszerzenia si¢ strumienia dyskursu o nowe
podejécia, upatruja swojej szansy w znalezieniu si¢ w owym, nie tak wasko juz
definiowanym gféwnym nurcie. KorzyScig jest zmiana pozycji z marginalnej na
centralng, ceng za$ jest konieczno$¢ dostosowania si¢ do kanonu konwersacji,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze zmiana pozycji wiaze si¢ z uczestnictwem w dyskursie
i mozliwoscig jego ksztaltowania. Obroficy twardego, neoklasycznego rdzenia
z kolei zyskuja argumenty przeciw zarzutom, ze ekonomia jest skostniata, ode-
rwana od rzeczywistych problemdw i bezpowrotnie utracita wi¢Z z innymi dyscy-
plinami spotecznymi. Akceptacja programu nowej ekonomii instytucjonalne;j
(przyjmuje si¢ pewne korekty, ale nie na tyle istotne, aby nie mozna jej identyfi-
kowac¢ z gléwnym nurtem), otwieranie si¢ na ekonomi¢ behawioralng umozliwia
neutralizowanie negatywnych opinii i zapewnia skuteczng obrone modernistycz-
nych zalozen przedmiotowych i scjentystycznej metodologii. Tym samym realiza-
cja postulowanych zmian w dominujacym paradygmacie moze by¢ kontrolowana
przez obroncow gléwnego nurtu.

Zamykanie si¢ w twierdzy wlasnej dogmatyki z pewnoScig nie jest dobrg stra-
tegia. Przykladem rozumienia tego problemu jest przyzwolenie na stopniowe rewi-
dowanie fundamentalnego zatozenia o racjonalnosci podmiotdéw gospodarczych,
przy konsekwentnym podtrzymywaniu przekonania, ze zjawiska opisywane przez
Keynesa (wplyw subiektywnie odczuwane]j niepewnosci na decyzje) czy Akerlofa
(idea podmiotu ‘prawie racjonalnego’) sa traktowane jako sytuacje szczegodlne,
wyjatkowe, a nie powszechne. Mozna rzecz jasna przedstawi¢ zasadne watpliwosci,
czy przyjety w ekonomii behawioralnej sposob rozstrzygania problemu podejmo-
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wania decyzji przez podmioty gospodarcze pozwala na sytuowanie jej w gléwnym
nurcie, je§li wezmiemy pod uwage, ze sformulowana przez Tversky’ego
i Kahnemana teoria perspektywy — zgodnie z intencjami jej autorow — ma stanowic
alternatywny w stosunku do ujecia neoklasycznego model zachowania podmiotu
gospodarujacego. Co prawda badacze ci stwierdzaja, ze zatozenia teorii racjonal-
nego wyboru sg spetniane w oczywistych, przejrzystych sytuacjach, sg natomiast
naruszane we wszelkich pozostatych, to jednak nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana
wickszo$¢ przypadkow ma bardziej skomplikowany charakter. Sprawa ta ma dal-
sze konsekwencje z uwagi na to, ze w ekonomii zdominowanej przez podejscie
neoklasyczne przyjmuje si¢, ze racjonalne dziatania jednostek i funkcjonowanie
cafosci gospodarki wzajemnie si¢ warunkuja?!. Powstaje wobec tego powazna wat-
pliwos¢, do jakiego stopnia jest mozliwe poszerzanie si¢ gtbwnego nurtu, na ile
dopuszczalne jest jego wzbogacanie o nowe podejScia, aby zmiany te nie prowa-
dzilyby do koniecznoSci zrewidowania fundamentalnych zalozef ortodoks;ji.

Uczestniczacy w debacie o przysztosci ekonomii moga wigc realizowaé dwie
strategie. Ta druga ma charakter bardziej radykalny, wymaga zakwestionowania
regut, wedle ktorych debata jest prowadzona — punktem wyjScia jest odrzucenie
narzuconego przez dominujacy dyskurs sposobu rozumienia dyskutowanych pro-
blemdéw. Sednem analiz w tym przypadku nie jest bowiem krytykowanie ekonomii
za to, ze nie jest w stanie sprosta¢ stawianym jej wymogom, ze nie stosuje w prak-
tyce badawczej deklarowanych procedur badawczych lub utracita kontakt z rze-
czywistymi problemami. Zasadniczy zarzut dotyczy bowiem tre§ci obowigzujacego
dyskursu: przyjmowanego obrazu S§wiata, rozstrzygnie¢ w kwestii respektowanego
modelu racjonalnosci naukowej, regul postepowania badawczego, retoryki stoso-
wanej w perswazji. Zabiegi ‘odSwiezania’ wizerunku ekonomii polegajace na
przyzwoleniu na jej wewnetrzne zréznicowanie jest dzialaniem pozornym, nie-
prowadzacym do pozytywnego rozwigzania dostrzeganych probleméw. Ich zrédio
jest usytuowane duzo giebiej i jest zwigzane z respektowaniem w ekonomii meto-
dologii odwotujacej si¢ do tradycyjnych, metafizycznych zalozen epistemologicz-
nych, ktore zostaly zakwestionowane w (post)filozofii postmodernistyczne;j.
Jedynym zasadnym rozwiazaniem jest zatem dekonstrukcja obowigzujacego
w ekonomii modernistycznego dyskursu?2. Takie stanowisko reprezentowane jest
w retorycznym i konstruktywistycznym podejsciu.

21 Jednostka zabiegajac o uzyskanie mozliwie najwickszych korzysci podejmuje takie dziata-
nia, ktore wedle jej wiedzy zapewni¢ jej moga osiagnigcie najbardziej pozadanych rezultatow,
a jednoczesnie sg korzystne dla calej gospodarki. Rynek nagradza wysoka stopa zwrotu tych,
ktorzy podejmuja wiasciwe decyzje, co sktania ich do rozwaznych zachowan w przysztosci.
Nastgpuje zatem sprze¢zenie zwrotne pomigdzy racjonalnymi zachowaniami podmiotéw gospo-
darujacych i makroracjonalnoscia catego sytemu (Zboron, 2010).

22 7daje sobie sprawe, ze wygloszony tu poglad moze by¢ uznany za zbyt stanowczy, jestem
jednak przekonana, Ze zmiana sposobu uprawiania ekonomii wymagajaca znaczacej rewizji zato-
zen dyskursu modernistycznego jest pozadana, a nowa perspektywa poznawcza obiecujaca.
Postulat ten nie ma charakteru radykalnego — nie chodzi o rezygnacj¢ czy odrzucenie, ale posze-
rzenie mozliwosci badawczych, interpretacyjnych dzigki przyjeciu odmiennych wyobrazen zaréwno
przedmiotowych, jak i metodologicznych.
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7. DEMISTYFIKACJA RETORYKI
EKONOMII ORTODOKSYJNEJ

Stanowczy poglad o koniecznoSci krytycznego odniesienia si¢ do (1) pogladow
gloszonych przez ekonomistow na temat wiasnej dyscypliny oraz (2) sposobow,
w jaki jest ona faktycznie uprawiana, od wielu juz lat gtosi Deidre McCloskey.
Jej niewatpliwg zasluga, ktora nalezy docenié, niezaleznie od tego jak dziS oce-
niana jest proponowana przez nig metoda uprawiania ekonomii, jest to, ze jako
jedna z pierwszych osob podjeta probe implementowania przekonan postmoder-
nizmu do najbardziej w tym czasie skostniatej metodologicznie dyscypliny spo-
fecznej. Sensem zaproponowanego przez nig podejsScia retorycznego jest w isto-
cie jego funkcja demaskatorska. Jest to program krytyczny, a nie pozytywny,
konstruktywny. Mozna oczywiScie czyni¢ z tego zarzut, ale warto doceni¢ wage
przeprowadzonych przez nig analiz, ktore ujawnily nie tylko wiele ukrywanych
starannie stabo$ci ekonomii, ale pozwolily zrozumie¢ strategie budowania jej
pozytywnego wizerunku. Zdaniem McCloskey zastosowanie analizy retorycznej
umozliwia ekonomistom zrozumienie zaroéwno tresci konstruowanych teorii, jak
i sposobu jej perswadowania. Nade wszystko McCloskey przekonuje do porzu-
cenia oficjalnej modernistycznej metodologii, ktora okresla jako amalgamat
logicznego pozytywizmu, behawioryzmu, operacjonalizmu i hipotetyczno-deduk-
cyjnego modelu nauki. Wymieniwszy najwazniejsze zalozenia tej postaci racjo-
nalno$ci naukowej, stwierdza, ze ,,niewielu filozofow wierzy w polowe z tych
zatozef. Wazna, szanowana i rosngca mniejszo$¢ nie wierzy zadnemu z nich. Ale
wigkszo$¢ ekonomistow wierzy we wszystkie” (McCloskey, 1983, s. 485). Meto-
dologia modernistyczna uznawana jest za przestarzalg i niepraktykowana. Jest
zadziwiajace — pisata w 1983 r. McCloskey — ze wie$¢ o upadku modernizmu nie
dotarfa do wszystkich?3. Porzucenie tej postaci metodologii, ktora przeciez
dopiero od lat 70. XX wieku stala si¢ wiodacym stanowiskiem, nie powinno by¢
szczegOlnie trudne, jako ze w praktyce badawczej — jak twierdzi McCloskey
i wielu innych przywotywanych wyzej badaczy — jej zalecenia i tak nie sg prze-
strzegane.

Zasluga D. McCloskey jest wskazanie narzedzia dajacego si¢ wykorzystac
w przeprowadzaniu autokrytycznej analizy realizowanych dziatafi badawczych.
Z pewnoScig jest to pozyteczne, jesli zgodzimy si¢, ze na wszystko co robimy,
takze na poznanie wplyw maja nie zawsze uSwiadamiane przedsady, skrywane
interesy, wartosci nie tylko poznawcze, ale etyczne czy nawet estetyczne (kiedy
mimowolnie prébujemy nadawac naszym wywodom ‘elegancka’ posta¢). Mozna
rzecz jasna mie sporo zastrzezen zar6wno w stosunku do samej (nie do kofica
spdjnej) koncepcji retoryki czy przypisywaniu jej funkcji, ktorej nie jest w stanie

23 Zauwazmy, ze w tym czasie filozofia postmodernistyczna zaczeta si¢ dopiero upowszech-
nia¢. McCloskey podziela poglad wielu filozoféw, ze modernizm nie zostat wyparty przez filozo-
fie postmodernizmu, ale sam niejako ,,zapadt si¢” pod cigzarem wewnetrznych nierozwiazywal-
nych probleméw. ModerniSci stopniowo tracili wiar¢ w mozliwo$¢ podtrzymywania tradycyjnych
przekonan.
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wypelni¢ — wydaje si¢ bowiem, ze mozna ja uzna¢ za pozyteczne narzedzie ana-
lityczne, ale nie koncepcj¢ zdolng do wyjasniania spotecznych ,,mechanizméow”
sterujacych procesami powstawania, sankcjonowania i propagowania formutowa-
nych w ramach praktyki naukowej koncepcji.

Retoryka to narzedzie stuzace do analizy jezyka ekonomicznego, a przede
wszystkim narze¢dzie ujawniania treSci ukrytych w metaforycznych wyrazeniach
jezykowych. Koncepcja ta wychodzi od konstatacji postmodernistycznej: jezyk
nie jest przeZroczysty, nie jest biernym, niezaleznym medium. Nie jest narze¢-
dziem neutralnym, pozostawia §lad na opisywanej rzeczy, przykleja do niej
okreslone konotacje. Skoro kazdy jezyk naturalny jest uwiklany w wieloznacz-
nos¢ i konotacyjnosé, takze przedmiotowy jezyk ekonomii posiada te cechy. To
stanowi uzasadnienie dla zastosowan retoryki: pozwala ujawnié tresci ukryte
w przywolywanych przez ekonomistow metaforach. McCloskey wyjasnia, ze
wykazywanie metaforycznosci jezyka ekonomicznego nie ma na celu krytyko-
wanie jezykowych zachowan ekonomistdw: ujmujac rzecz historycznie nie zasta-
jemy jezyka przedmiotowego, ale go wytwarzamy, tworzymy konwencje jezy-
kowe przydatne do opisu naszego rozumienia okreSlonych zjawisk. Ponadto
metafor nie mozna traktowac jedynie jako ornamentéw jezykowych, ktorych
celem jest zobrazowanie, w jaki sposOb pojmujemy to, do czego si¢ jezykowo
odnosimy. Przeciwnie zastosowanie niekonwencjonalnych metafor do opisu zja-
wiska pozwala dokona¢ jego ogladu w innym Swietle, co prowadzi do ujawnie-
nia mozliwosci innego jego opisu, innej jego interpretacji?* (por. McCloskey,
1995, s. 220).

Warto zwroéci¢ uwage, ze McCloskey przyczynifa si¢ do ujawnienia stosowa-
nych w ekonomii kilku strategii retorycznych, ktorych celem bylo wzmocnienie
pozycji ekonomii jako wiodacej dyscypliny spotecznej oraz nadanie dyskursowi
ortodoksyjnemu dominujacej pozycji. Mozna wskaza¢ tu wykorzystywanie okre-
§len stosowanych w jezyku fizyki jako metafor do opisu (poczatkowo w przeno-
$nym sensie) zjawisk gospodarczych. Przyzwyczajenie jezykowe sprawia, ze po
jakim$ czasie metafory te przybieraja posta¢ skonwencjonalizowang i sg trakto-
wane metanimicznie. Takie wyrazenia jak elastycznos$¢, rownowaga, cyrkulacja,
wspolzawodnictwo, tarcie, cyklicznos¢ i wiele innych staja si¢ no$nikiem konota-
cji sugerujacych, ze zjawiska opisywane w ekonomii podobnie jak zjawiska
fizyczne podlegaja obiektywnym prawom majacym podobny status co prawa
fizyki. Inng strategia retoryczng jest jezykowa obiektywizacja praktyki gospodar-
czej polegajaca na eliminowaniu z opisow gospodarki czlowieka jako podmiotu
wyboréw ekonomicznych — przyktadami takich zabiegdw retorycznych sg okre-
§lenia: ‘oczekiwania rynku’, 'wahania rynku’, ‘wycena rynkowa’, ‘place czyszczace
rynek’, ‘rynek reprezentowany przez krzywe podazy i popytu’. McCloskey anali-

24 Zauwazmy, ze W ujeciu tradycyjnego modelu poznania powiedzielibysmy, ze roézne uzycia
jezykowe ujawniaja nie dostrzegane wczeSniej cechy danego zjawiska. W podejsciu konstrukty-
wistycznym natomiast jest to odkrywanie odmiennych sposobdw jego ,,widzenia”, ktére zawsze
jest interpretowaniem, a wigc ,,widzeniem” poprzez pryzmat kategorii kulturowych.
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zuje takze metafory pomagajace ukry¢ uchybienia metodologiczne: szczegdly
uzasadnienia danego przypadku w odniesieniu do prawa ekonomii majg czasem
niewiele wspdlnego z oficjalnymi metodami naukowymi.

Odniesienie koncepcji retoryki do zalozen konstruktywizmu pozwala zauwa-
zy¢, ze metafory moga by¢ ujmowane jako elementy, z ktérych ekonomisci kon-
struujg mySlowy obraz Swiata. Nasuwa si¢ tu nastepujacy wniosek: istnieje zwig-
zek pomiedzy respektowanymi zalozeniami teoretyczno-metodologicznymi a sto-
sowana w dyskursie naukowym retoryka. Odwotywanie si¢ do takich, a nie innych
metafor jest niejako wtérne do podstawowych rozstrzygnie¢ metodologicznych
i przedmiotowych. Jezykowe analizy dyskursu sg interesujace z tego wzgledu, ze
pomagaja ujawnic czesto skrywane zalozenia. Ujawniaja Swiatopogladowe ‘tto’
danej teorii.

Watpliwe jest jednak, czy retoryka moze stanowi¢ narzedzie wyjas$niania
tresci teorii. Moze objasnia¢ uzycie okreslonych metafor w celu ukrycia jakich$
treSci czy przekonania audytorium do swoich racji. Same treSci wyrazane za
pomoca metafor pozostaja jednak poza zasiggiem interpretacji retoryczne;j.
Retoryka zatem to nic innego jak analiza jezyka przedmiotowego ekonomii,
analiza dyskursu na poziomie komunikacji jezykowej. Argumentacja meryto-
ryczna stanowigca treSci komunikowane nie moze by¢ jednak wyjas$niana.
McCloskey koncentruje si¢ na formie, a nie na treSci. Rozwazania te sg inte-
resujace, ale nie moga, jak si¢ wydaje, zastapic¢ refleksji metodologiczne;j.
Warto jednak zachowa¢ w pamigci uwage Klamera: ,,W mojej ocenie zwrot
lingwistyczny zmusil mnie do uwazniejszego przyjrzenia si¢ temu, jak ekono-
misci dyskutuja. W tym sensie podejscie retoryczne uwazam za bardziej reali-
styczne od konwencjonalnych analiz metodologicznych, ktore zwykle przybie-
raja postac racjonalnej rekonstrukcji tego, jak ekonomisci postepuja” (Klamer
2001, s. 73) Dodajmy — jesli racjonalno$¢ naukowa jest przedmiotem negocja-
cji, wtedy analiza jezyka dyskusji, stosowanych argumentow jest o wiele bar-
dziej owocna niz konwencjonalna metodologia ujawniajaca zatozenia proce-
soOw badawczych. Szczegoélnie istotne jest to w Swietle ciekawego ujecia
Klamera, ktory powiada, ze ekonomia nie jest pojemnikiem zgromadzonej
wiedzy, ani odbiciem rzeczywistoSci gospodarczej, nie jest takze praktykowana
sztuka perswazji, ale jest wiazka ‘konwersacji’. Zdaniem Klamera, bycie
w sytuacji rozmowy (rozprawiania, dyskutowania) najlepiej oddaje dziatanie
ekonomistow. Owa ‘konwersacja’ ma swoja spoteczng strukture, kulture i spo-
sOb oceniania argumentow. Konwersacja ma swojg wtasng histori¢ i jezyk,
ktory moze by¢ na tyle specjalistyczny, ze dana konwersacja staje si¢ niedo-
stepna (czy trudnodostepna) dla osob spoza branzy. Kiedy Klamer mowi
o tym, ze celem uczestnictwa w dyskusji nie jest wykazanie wartoSci meryto-
rycznej koncepcji, ale suma uwagi, zainteresowania, jakag moze uzyskac
u innych uczestnikdw, wydaje si¢ to bardzo bliskie rozwazaniom Miki, ktory
do analizy praktyki badawczej ekonomistéw zastosowat podejscie radykalnego
konstruktywizmu.
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8. KONSTRUKTYWISTYCZNY DYSKURS
WE WSPOtCZESNEJ EKONOMII

Uskali Miki (1993) stworzyt interesujaca probe zastosowania programu okresla-
nego jako konstruktywizm spoleczny, reprezentowanego przez B. Barnesa
i D. Bloora, do ktorych Miki zresztg si¢ odwotuje. OkreSlenie ‘konstruktywizm
spoteczny’ jest troche mylgce: sugeruje bowiem, ze chodzi o przekonanie, zgodnie
z ktoérym przyjmuje si¢, ze rzeczywisto$¢ jest konstytuowana w zyciu zbiorowym,
a treS¢ wyobrazenia tej rzeczywistosci jest okreSlona przez spotecznie respekto-
wane, powszechne przekonania, co prowadzi do zalozenia istnienia tzw. ludz-
kiego $wiata obiektywnego® identycznego dla wszystkich reprezentantow danej
kultury. Takie rozumienie konstruktywizmu ma umiarkowang postac i — co wazne
— unika skrajnego relatywizmu.

Inng odmiang konstruktywizmu jest jego radykalna postaé rozpropagowana
przez uczonych pozostajacych w kregu oddziatywania szkoly edynburskiej. Te
odmiane konstruktywizmu poznawczego wolalabym nazywac socjologicznym
z tego wzgledu, Ze pomijany jest w nim aspekt wewng¢trznej historii nauki z wypra-
cowanymi w jej ramach regutami (oczywiScie zmiennymi) post¢powania badaw-
czego, takze przypisywania proponowanym koncepcjom wartoSci naukowe;.
Pomija si¢ istnienie kultury naukowej — spotecznie uwarunkowanej Swiadomosci
metodologicznej, ktorej tres$¢ jest reprezentatywnym obrazem wspOlczesnych
wyobrazen badaczy o tym, jak nalezy uprawia¢ nauke. W konstruktywizmie socjo-
logicznym nauka jest traktowana jak zjawisko spoleczne podlegajace wylacznie
,mechanizmom” zycia spotecznego. Merytoryczne racje w ogdle nie sa uwzgled-
niane ze wzgledu na to, ze nie mozna rozstrzygna¢ ich waznosci. Istotne sg racje
spoteczne: ekonomiczne, polityczne, socjologiczne (prestizowe). Zgodnie z ideg
tzw. mocnego programu socjologii wiedzy przyjmuje si¢, ze tres¢ teorii jest uwa-
runkowana czynnikami pozamerytorycznymi. Ta posta¢ konstruktywizmu jest
skrajnie relatywistyczna: nie ma wzglednie trwatych odniesieni w postaci utrwalo-
nych przekonan, ktore petnityby role regulatorow dziataf praktycznych. Wszelkie
zasady zycia spotecznego sg negocjowane na biezaco i stanowig wynik gier spo-
fecznych, w ktorych liczy sie nie sita argumentow, ale odpowiednia strategia per-
swazyjna.

Maiki, odwolujac si¢ do powyzszych zatozefi, analizuje relacje pomigdzy rywa-
lizujacymi na rynku idei: ekonomia neoklasyczng oraz starym i nowym instytucjo-
nalizmem. Zadanie, jakie sobie postawit, dotyczyto wyjasnienia, w jaki sposdb
oddziatywanie mechanizmdéw spotecznych wplywa na §wiadomos$¢ naukowcow
i wybory, jakich dokonuja. W swoich rozwazaniach wzial pod uwage trzy aspekty
spoltecznego uwarunkowania nauki: po pierwsze, cele dzialan naukowcdw sa spo-
fecznymi stanami lub procesami — sg to na przyktad wiarygodnoS¢, reputacja czy
prestiz. Po drugie, uzasadnienie teorii naukowych jest spotecznym procesem nego-
cjacji i retorycznej perswazji majacych miejsce w spoteczno$ciach naukowych. Po

25 Autorka tego okrelenia jest A. Patubicka, filozof kultury.
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trzecie, tres¢ akceptowane;j teorii (lub jej metafizycznych przesadzen) jest powo-
dowana przez zewnetrzne wobec praktyki naukowej czynniki spofeczne. W pod-
sumowaniu przeprowadzonych analiz Méki stwierdza, co prawda, ze przedsta-
wione przez niego wyjasnienia nie sg satysfakcjonujace, ale podtrzymuje przeko-
nanie, ze warto taka refleksje podejmowac, aby wykazywac, ze nauka nie jest
instytucja catkowicie autonomiczng i w petni racjonalng w tradycyjnym sensie.

Ocena ta wydaje si¢ przekonujaca, a projekt sformufowania podstaw spolecz-
nej teorii ekonomii godny poparcia. Méki pojmuje t¢ ide¢ jako metackonomiczng
refleksje (tak to rozumiem) podejmujacg problematyke spolecznego, zewnetrz-
nego (w tradycyjnym sensie) wobec praktyki naukowej uwarunkowania procesow
badawczych i uzyskiwanych wynikéw poznawczych. W ocenie jej autora ma to by¢
alternatywa zaréwno w stosunku do wasko pojmowanej racjonalnosci naukowe;j
opartej na tezie empiryzmu, jak i do irracjonalizmu. Cele, jakie sobie stawia, sg
przekonujace: nalezy dokona¢ przegladu koncepcji spotecznych nauki, aby uzy-
ska¢ odpowiedz, jakie spoteczne uwarunkowania praktyki naukowej maja szcze-
g0lne znaczenie. Ponadto nalezy wyjasnia¢, na jakich podstawach teorie ekono-
miczne sg proponowane, akceptowane, odrzucane, rewidowane, traktowane
powaznie czy lekcewazone. I wreszcie nalezy sformutowac krytyczne wnioski
wyprowadzone ze spotecznej teorii nauki, odnoszone do tradycyjnej metodologii
ekonomii, w szczegdlnoSci w wersji Popperowskie;.

Wydaje sie, ze ten nurt ekonomii, ktory jest reprezentowany przez uczonych
domagajacych si¢ radykalnej rewizji zalozen dyskursu ortodoksyjnego moze
w podejsciu konstruktywistycznym znalez¢ wiele inspirujacych idei. Co wigcej ci
badacze, ktdrzy wyraznie sytuujg swoje koncepcje poza gtéwnym nurtem — a mam
tu na my$li przede wszystkim dwdch najbardziej ciekawych badaczy Klamera
i Lawsona — wydaja si¢ bliscy podej$ciu konstruktywistycznemu w jego umiarko-
wanej wersji. Warto takze zauwazy¢, ze sytuujace si¢ w nurcie ekonomii instytu-
cjonalnej: szkota publicznego wyboru i neoinstytucjonalizm opierajg sig na zato-
zeniach konstruktywistycznych i tym samym wpisujg si¢ w nurt mySlenia postmo-
dernistycznego®. Waznym zalozeniem tego nurtu jest uznanie, ze gospodarka nie
stanowi odrebnego bytu i jako praktyka spoleczna podlega — na tych samych
zasadach co inne typy praktyk — regulacji kulturowej. Ekonomia jest zatem dys-
cyplina, ktora zajmowac sie powinna rekonstrukcja przekonan, w odniesieniu do
ktorych uczestnicy praktyki gospodarczej podejmuja okreSlone dziatania. To,
jakie stawiaja sobie cele i w jaki sposob daza do ich osiagnigcia, jest uwarunko-
wane kulturowo. Zrozumienie, ze ekonomia jest nauka o kulturze, jest warun-

26 Podstawa sformutowanej tu opinii, Ze poglady Lawsona wydaja si¢ bliskie podejsciu kon-
struktywistycznemu oraz ze mozna wykazac, iz szkota publicznego wyboru i neoinstytucjonalizm
opieraja si¢ na zalozeniach, ktére mozna okredli¢ jako konstruktywistyczne, nie sa rzecz jasna
czynione deklaracje, ale analiza tre$ci formulowanych koncepcji, a nade wszystko to w jaki sposob
charakteryzowany jest cztowiek jako podmiot gospodarczy i praktyka gospodarcza. Argumentacje
na rzecz wyrazonej tu opinii, ze szkofa publicznego wyboru i neoinstytucjonalizm reprezentuja
podejscie konstruktywistyczne przedstawilam w ksiazce Teorie ekonomiczne w perspektywie kon-
struktywizmu spolecznego.
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kiem rozwoju tej dyscypliny i kluczem do odnalezienia trwatego wyjscia z kryzysu
(Szahaj, 2011, s. 188).

9. DLACZEGO EKONOMISCI OBAWIAJA SIE
KONSTRUKTYWIZMU?

Wydaje sie, ze istotnym powodem nieufnoSci do konstruktywizmu poznawczego
jest kojarzony z tym podejSciem relatywizm i rezygnacja z kategorii racjonalnosci
naukowej. Warto jednakze pamigtac, ze istnieja rdzne postaci konstruktywizmu
(Sady wyroznia cztery jego odmiany), przy czym jedynie jedna z nich reprezentuje
skrajny relatywizm. W umiarkowanym podejSciu przedmiotem odniesienia
naszych sadéw poznawczych sg stosunkowo trwate tresci kulturowe, co sprawia
tym samym, ze nie kazdy sad, opinia, koncepcja naukowa moze uzyskac status
wiarygodnej. Nie wszystko jest mozliwe, nie wszystko jest dopuszczalne, istniejg
spotfecznie respektowane kryteria oceny formufowanych wypowiedzi na temat
Swiata. Co wigcej — konstruktywizm, ktory odrzuca ide¢ realizmu poznawczego,
nie rezygnuje przeciez z kategorii racjonalnosci naukowej, tyle ze nadaje jej nie-
tradycyjny wymiar. Kryteria ‘racjonalne’ i ‘spoleczne’ w odniesieniu do zagadnie-
nia uprawomocnienia wiedzy nie wykluczajq si¢ nawzajem. Przeciwnie, konstruk-
tywisSci przekonuja, ze wszystkie przekonania, a wigc takze i te skladajace sie na
zatozenia modelu racjonalnosci majg spoleczny, a wiec kulturowy charakter.
Innymi stowy, kazda koncepcja racjonalnosci jest tworem spolecznym — jest efek-
tem upowszechnienia si¢ (respektowania) okreslonego sposobu rozumienia tego
co ‘racjonalne’. Zastepowanie okreSlenia ‘racjonalno$¢’ wyrazeniem ‘dyskurs’?’
ma na celu podkreslenie r6znego ich rozumienia, nie jest natomiast zwigzane
z zakwestionowaniem mozliwosci wypracowania jakichkolwiek merytorycznych
podstaw oceny koncepcji naukowych?8.

Kwesti¢ nieche¢ci ekonomistéw do pogladoéw konstruktywistycznych nalezy
odnie$¢ takze do powszechnego w tym kregu przekonania, ze metodologia osa-
dzona w przekonaniach modernistycznych daje podstawy do solidnego, rzetel-
nego sposobu badania. W zwigzku z tym ekonomia, ktéra odwotuje si¢ do moder-
nistycznych, pozytywistycznych podstaw metodologicznych, daje nam pewnos¢, ze
to, co robimy, jest racjonalne w sensie racjonalno$ci naukowej tradycyjnie poj-
mowanej, zgodnie z ktdra uzasadnione jest przekonanie, iz przestrzegajac rygo-
rystycznie procedur badawczych, osiagamy rzetelne, niepodwazalne wyniki
poznawcze. W podejsciu konstruktywistycznym natomiast proponuje si¢ wejscie
na grzaski grunt: kiedy konstruktywisci mowia, ze nie jest mozliwe odkrywanie

27 Sama jestem skfonna troche inaczej te pojecia traktowac: ot6z dyskurs jest dla mnie szerszym
pojeciem niz racjonalnos¢, oprocz bowiem kryterium kwalifikowania wypowiedzi naukowych (meto-
dologii) zawiera takze przesadzenia przedmiotowe oraz dopuszczalne figury retoryczne.

28 Ocena taka nie musi by¢ zwiazana z funkcja poznawcza, ale np. technologiczng czy eman-
cypacyjng (w przypadku humanistyki). Ocenie zatem podlega to, na ile koncepcje teoretyczne
daja podstawy do skutecznego praktycznego dzialania.
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prostych, obiektywnych praw rzadzacych sferg gospodarcza, wymagaja oni zrezy-
gnowania z przekonania, ze ekonomia moze by¢ nauka rzetelnie, $cisle upra-
wiang zgodnie ze wzorcem nauk przyrodniczych. Ponadto przyjecie pogladow
konstruktywistycznych jest zwigzane z zakwestionowaniem przekonania, ze eko-
nomia moze by¢ wzorem dla innych nauk spolecznych, gdyz osiggneta o wiele
wyzszy poziom rozwoju dzigki stosowaniu rygorow witasciwych dla nauk przyrod-
niczych i — co wigcej — ekonomia moze wykorzystywac kategorie poj¢ciowe do
opisywania zjawisk pozagospodarczych, w tym sensie moze wydawac si¢ uniwer-
salng metoda opisywania Swiata spotecznego w ogole. Ekonomistom nie jest
fatwo zrezygnowaé z poczucia, ze dysponuja solidnymi fundamentami metodolo-
gicznymi — to, w mojej ocenie, stanowi glowne Zrodto oporu.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest sformufowanie odpowiedzi na pytanie o poznawcza kondycje
wspoOlczesnej ekonomii gléwnego nurtu oraz perspektyw rozwoju tych koncepcji,
ktorych tworcy proponuja alternatywny w stosunku do ortodoksyjnego program
badan ekonomicznych. Podjete zadanie badawcze zostalo ujete w kulturowo-kon-
struktywistycznej perspektywie poznawczej, ktora jest zwigzana z akceptacja
przedmiotowych zatozen kulturoznawczej teorii spolecznej oraz — w odniesieniu
do zagadniefi metodologicznych — do epistemologii konstruktywizmu spotecz-
nego. Autorka wyraza przekonanie, ze ograniczenia eksplanacyjne i predyktywne
ekonomii ortodoksyjnej sa konsekwencja respektowania w jej obszarze moderni-
stycznych przesadzen na temat rzeczywistoSci, ktoére w odniesieniu do aktualnych
postmodernistycznych przekonan wydaja si¢ anachroniczne. Konkludujac,
autorka twierdzi, ze w naukach ekonomicznych stopniowo beda zyskiwac na zna-
czeniu koncepcje, ktore reprezentuja podejscie kulturowe.

Stowa kluczowe: poznawcza kondycja ekonomii, modernistyczna racjonalnos¢
naukowa, podejscie kulturowe, spoteczny konstruktywizm.

METHODOLOGICAL DISCOURSE IN CONTEMPORARY
ECONOMICS: AN ATTEMPT AT DECONSTRUCTING
THE MODERNISTIC APPROACH

ABSTRACT

The aim of the paper is to answer the question about the cognitive condition of
contemporary mainstream economics and about prospects for heterodox concep-
tions. The research project is approached from a cultural-constructivist cognitive
perspective, which involves accepting assumptions of social theory adopted in
cultural studies and — with reference to methodological issue — the epistemology
of social constructivism. The author posits that explanatory and predictive limi-
tations of orthodox economics result from applying a modernist approach to
reality, which, in the light of current postmodernist convictions, seems anachro-
nistic. Concluding, the author suggests that conceptions representing the cultural
approach will gradually grow in significance in economics.

Keywords: cognitive condition of economics, modernist scientific rationality, cul-
tural approach, social constructivism.
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