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METAFIZYKA EKONOMII

Przez ,,poznawalnosc”, trzeba zaznaczyc, nie rozumiem tego,
co moze by¢ poznane metodq percepcji zmystowej,

ani tego, co moze zrozumiec umyst,

ale raczej to, o czym mozna powiedziec,

ze posiada Znanosc czy tez Poznawalnosc,

a przynajmniej cos, o czym mozna pogadac z kolegami.
Woody Allen, Moja filozofia

The Key of Joy is Disobedience
Aleister Crowley

1. UWAGI WSTEPNE

W pracy Metafizyczne wqtki w ekonomii K. Zorde stwierdza, iz ,,Swiat fizykalny
i metafizyczny tworza kontinuum. Jesli za (umowne) kryterium demarkacji
przyjmiemy moment empirycznego poznania, to mozemy zaobserwowac, ze
granica mi¢dzy §wiatem fizykalnym a metafizykalnym (...) nie jest jednoznaczna
(...), jest ptynna (kurczy si¢ i rozszerza wraz z degeneracja lub ekspansjg wie-
dzy)” (Zorde, 2004, s. 37). Gdy stwierdzenie to potraktuje si¢ jako przestanke
przyjmowana przez wigkszo$¢ wspolczesnych ekonomistdow (co wydaje si¢ zato-
zeniem catkiem rozsadnym), to mozna uznad, iz sprawa obecnoSci twierdzen
metafizycznych w ekonomii jest, przynajmniej co do swej istoty, rozwigzana.
Rozwigzanie to ma w tym ujeciu stricte Popperowski, a lepiej Lakatosianski,
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charakter i oznacza, iz — po pierwsze — by¢ moze ,,technicznie” istnieje problem
rozdzielenia obu porzadkéw (metafizycznego i empirycznego), ale zasada 6w
rozdzial regulujaca jest znana (poznawalno$¢ empiryczna), po drugie, ze twier-
dzenia metafizyczne s3 w zwigzku z tym tozsame z sadami, ktore, cho¢ nie-
sprawdzalne empirycznie, nie sa pozbawione sensu (co byloby rownoznaczne
z odrzuceniem neopozytywistycznej wizji nauki wolnej od metafizyki) i moga
stanowi¢ heurystycznie istotny element tego, co Lakatos okreslit jako Naukowe
Programy Badawcze i, po trzecie, ze mozna je traktowaé jako prawomocny
sktadnik naukowych wypowiedzi na temat rzeczywistosci. Co wiegcej, jesli
uwzgledni si¢ dodatkowo, iz — pomimo pewnych w tym wzgledzie zastrzezef —
falsyfikacjonizm nadal stanowi oficjalne stanowisko metodologiczne przyjmo-
wane w ekonomii gléwnego nurtul, to nie moze dziwi¢ fakt, ze rola metafizyki
w ekonomii rzeczywiscie zostaje zredukowana najczesciej do okre$lenia empi-
rycznie niesprawdzalnych (metafizycznych wtasnie) twierdzen nalezacych do
twardego rdzenia oraz podlegajacych empirycznemu testowaniu twierdzen two-
rzacych pas ochronny.

Konsekwentnie, w takim ujeciu mozna by przyktadowo uzna¢, iz metafi-
zyczne ,,jadro” ekonomii gtéwnego nurtu stanowi ,,rodzaj analizy (...) skoncen-
trowanej na stanie rownowagi (...) traktowanej jako wynik dazenia racjonal-
nych i Swietnie poinformowanych podmiotéw (...) do optymalizacji swych celow
przy danych zasobach i w okreslonych warunkach instytucjonalnych” (Godtow-
Legiedz, 2010, s. 20). A zatem, innymi stowy rzecz t¢ ujmujac, ze nieodtacznym
skfadnikiem ekonomicznego ogladu rzeczywistoSci sa — niesprawdzalne empi-
rycznie — ontologiczne przesadzenia o istnieniu stanu nazywanego rOwnowaga,
do ktoérego gospodarka, chocby potencjalnie tylko, zmierza/nie zmierza lub
w ktorym sie¢ znajduje/nie znajduje, oraz podmiotéw, ktorych najbardziej
istotng ceche okresla sie jako racjonalno$¢. PrawomocnoS$¢ tych przesadzen
zalezy oczywiScie od uznania calego programu za — empirycznie i teoretycznie
— postepowy, a to z kolei wynika, w najwickszym skrocie, z odpornosci twier-
dzen empirycznych z pasa ochronnego na falsyfikacje, niemniej jednak nie
zmienia to faktu, iz ekonomiSci mogg bez obaw przesadzenia te traktowaé
(pomimo ich empirycznej niesprawdzalnosci) jako sktadowe formutowanych
przez siebie opisOw rzeczywistoSci gospodarczej i jednocze$nie zasadnie twier-
dzi¢, ze ich teorie majg charakter empiryczny (czyli ze ostatecznie prawomoc-
nos¢ tych teorii wynika z konfrontacji wyprowadzanych z nich implikacji
z danymi do$wiadczenia).

I Oczywiscie konsens w tej kwestii zdaje si¢ obecnie zalamywac, niemniej jednak nie zmienia
to faktu, iz falsyfikacjonizm nadal zajmuje centralne miejsce w metodologicznym dyskursie
w ekonomii. W tym kontekscie nie nalezy tez zapominaé o zastrzezeniach M. Blauga co do sto-
sowania przez ekonomistow jedynie tzw. ,,nieszkodliwego” falsyfikacjonizmu (zob. Blaug, 1995,
s. 175) oraz pogladu Backhouse’a, iz mozna mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy falsyfika-
cjonizm 6w jest dla ekonomistow tym samym, czym jest on w Popperowskim, czyli Zzrédiowym
ujeciu tego stanowiska (zob. Wojtyna, 2000, s. 20-21).
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2. SLtABOSCI RETORYCZNEJ KRYTYKI MODERNISTYCZNEGO
UJECIA METAFIZYKI W EKONOMII

Wobec takiego rozumienia metafizyki w ekonomii wysuwane sa oczywiScie 16z-
nego rodzaju argumenty krytyczne; stanowig one najczesciej element ogdlnej
krytyki kierowanej pod adresem metodologii stosowanej w ekonomii, przy czym
zazwyczaj za najbardziej radykalne w tej kwestii stanowisko, uznaje si¢ podejscie
retoryczne. W najbardziej znanej pracy z tego nurtu The Rhetoric of Economics,
D. McCloskey wskazuje chociazby, ze metodologia ta jest w swej istocie mimo
wszystko modernistyczna (co utozsamia zasadniczo z neopozytywistycznymi
pogladami na nauke), gdyz to modernizm ostatecznie ksztaltuje ,,gramatyke dys-
kursu” metodologicznego w ekonomii. Ponadto argumentuje, iz falsyfikacja jako
metoda testowania twierdzen empirycznych zwyczajnie nie jest przez ekonomi-
stow stosowana, gdyz — podobnie jak ma to miejsce w innych naukach — to raczej
fakty dostosowuje si¢ do uznawanej z gory za obowigzujaca teorii, ergo falsyfika-
cje zastepuje w praktyce afirmacja (co najbardziej wyraznie wida¢ w ekonometrii)
(McCloskey, 1998, s. 143-144).

Wydaje sie, ze — wbrew powszechnie panujacej na ten temat opinii — krytyka
ta jest zbyt malo radykalna. McCloskey uznaje bowiem, ze modernizm jest juz
po prostu przestarzalym pogladem w filozofii i to gtownie dlatego, ze z jego
akceptacjg wiaza si¢ zbyt restrykcyjne wymogi wobec teorii naukowych; nastepnie
wyprowadza wniosek, iz wobec tego réwniez w ekonomii powinni§my zrezygno-
waé z Metodologii na rzecz metodologii, co oznacza, ze zamiast podejmowania
prob ustalenia obiektywnych kryteriow waloryzacji teorii naukowych oraz wyzna-
czania w zwiazku z tym kryterium demarkacji, nalezaloby raczej skupi¢ si¢ na
metodach argumentacji konstruowanych przez ekonomistoéw oraz na sposobach
dyskursywnego funkcjonowania konkretnych koncepcji teoretycznych. Innymi
stowy, rozwazania metodologiczne odsyta McCloskey do analizy dyskursu i jezyka,
co jest koncepcjg stuszng, niemniej jednak — w proponowanych przez podejscie
retoryczne rozwigzaniach — zbyt wasko interpretowang.

Oczywiscie nalezy w tym kontekScie zwroci€ uwage na fakt, iz rzeczywiScie
w filozofii w XX wieku miat miejsce znaczacy przetom, ktdry —za Schnédelbachem
—mozna okre§li¢ jako odejscie od paradygmatu mentalistycznego ku paradygma-
towi lingwistycznemu (Filozofia..., 1995, s. 90), a co w bardziej powszechnym
uzyciu funkcjonuje, jako zwrot lingwistyczny (linguistic turn). Tym jednak, co jest
najbardziej dla tych rozwazan istotne, jest raczej to, iz w duzej mierze wskutek
tegoz lingwistycznego zwrotu w wieku XX ulegt zatamaniu takze caly projekt
neopozytywistyczny, ktory — poczawszy od Traktatu logiczno-filozoficznego
Wittgensteina — mial ostatecznie dopeini¢ modernistyczng wizje nauki pojmowa-
nej, jako wolny od metafizyki, zunifikowany gmach wiedzy pewnej i prawdziwe;j,
wznoszacy si¢ — co wazne — wylacznie na fundamencie empirycznym. Jak stusznie
zauwazyl w tej kwestii L. Nowak ,,jest (...) co§ zupelnie wyjatkowego w historii
Kofa Wiedenskiego. Jest tym fakt, ze empiryzm logiczny sam odkryl, iz jego sta-
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nowisko byto nie do utrzymania” (Nowak, 1996, s. 307). Przede wszystkim oka-
zalo si¢ bowiem, ze — jakkolwiek by ich nie okreSla¢ (jako protokolarne czy ele-
mentarne) — nie istnieja zadne zdania, ktorych tres¢ moglyby stanowi¢ wylacznie
sprawozdania z bezposrednich danych zmystowych, ze zatem musimy si¢ w kon-
sekwencji pogodzi€ z tym, iz kazdy oglad Swiata jest teoretycznie zaposredniczony
i wreszcie, ze przedmiotem naszych odniesiefi poznawczych nie sg ani obiektywne
stany rzeczy, ani fakty od poznania niezalezne, ani tez bezpoSrednie dane
doswiadczenia. Oznacza to w pierwszej kolejnoSci, ze nie do utrzymania jest
przyjmowanie — nawet umowne — za kryterium demarkacji pomiedzy twierdze-
niami metafizycznymi i empirycznymi momentu empirycznego poznania,
a doktadniej, ze ,koncepcja metafizyki jako ekstensji Swiata fizykalnego poza
empiryczne poznanie” (Zorde, 2004, s. 41), ktora podstawe takiego kryterium
stanowi, wymagataby akceptacji pewnego zestawu przesadzen ontologicznych
i epistemologicznych, ktére wtasnie wskutek upadku neopozytywizmu, zdaje sie,
utracily swojg prawomocno$¢. Warto przy tym podkreslic, ze zarzut ten dotyczy
w réwnej mierze neopozytywistycznego kryterium weryfikacji (ewentualnie kon-
firmacji), jak tez Popperowskiego czy Laktosiafiskiego falsyfikacjonizmu?, a zatem
w ostatecznym rozrachunku wszystkiego, co stanowi fundament ekonomicznej
metodologii i co poSrednio wyznacza kryterium pozwalajace definiowaé metafi-
zyke.

Whioski z powyzszych rozwazan sg wiec nastgpujace: po pierwsze, metodolo-
gia ekonomiczna, a w konsekwencji przedstawiona na wstgpie wizja metafizyki
uznawana w ekonomii, maja — faktycznie, jak twierdzi McCloskey — charakter
modernistyczny, niemniej jednak kluczowe znaczenie ma nie to jedynie, ze dyrek-
tywy metodologiczne sa w zwigzku z tym po prostu , filozoficznie przestarzate”,
ale przede wszystkim, ze ich fundament stanowig przesadzenia filozoficzne, ktore
sa nie do utrzymania; po drugie natomiast, jesli rzeczywiScie swego rodzaju lekar-
stwem na identyfikowany przez wielu ekonomistéw (szczeg6lnie w perspektywie
obecnego kryzysu) heurystyczny impas, miatoby by¢ zwrocenie w ekonomii wigk-
szej uwagi na retoryke i dyskurs, a ogdlnie na jezyk, to zwrot ten nie moze by¢
postrzegany tak wasko, jak czynig to cho¢by McCloskey i Klamer, uznajacy, iz
chodzi tu gtéwnie o kwestie ,,perswazyjnej jakosci” argumentow, ich klarownosci
i zrozumiatoSci.

Twierdze bowiem, iz modernistyczny charakter ekonomicznej metodologii
oraz ekonomicznej wizji metafizyki (w ktorej kryterium demarkacji pozwalajace
wskaza¢ obecne w ekonomii twierdzenia metafizyczne stanowi poznawalno$é

2Zwyczajnie za A. Chmielewskim przyjmuje, iz Popperowska koncepcja zdan bazowych jako
potencjalnych falsyfikatordw hipotez naukowych dziedziczy pewna nieusuwalng wad¢ zdan pro-
tokolarnych (zob. Chmielewski, 1995, s. 218). Ot6z, zdania te, jesli nie jest mozliwe, aby stanowily
sprawozdania z bezpoSrednich danych doswiadczenia, moga by¢ ostatecznie uznane za obowig-
zujace jedynie na mocy konwencji, czyli arbitralnej decyzji spolecznosci badaczy (czego Popper
mial §wiadomos¢ i co explicite deklarowal, ale czego klopotliwych konsekwencji dla swojej kon-
cepcji racjonalizmu krytycznego nie byl w stanie zaakceptowac). Powoduje to, ze wiedza naukowa
staje si¢ w ten sposob przede wszystkim kulturowo uwarunkowana, a to wlasnie Popper i Lakatos
konsekwentnie negowali.
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empiryczna), wynika przede wszystkim z przyjecia nastepujacych przesadzen
ontologicznych i epistemologicznych:

1) porzadki bytu i wiedzy sa od siebie oddzielone;

2) poznanie stanowi medium pomigdzy nimi, a jego wyniki sa prawomocne, gdyz
zaklada si¢ zgodnos¢ tychze porzadkdw, obiektywne istnienie przedmiotow
poznania oraz mozliwo$¢ bezposredniego, poznawczego do nich dotarcia;

3) paradygmatyczng relacja poznawczg jest w konsekwencji relacja podmiotowo-
przedmiotowa, co oznacza, iz w odniesieniach poznawczych ,,odkrywane” sg
elementy bytu od poznania niezalezne, a podmiot przyjmuje postawe wylacz-
nie bierno-receptywna;

4) jezyk spemia role jedynie biernego narze¢dzia komunikowania o wynikach
poznania ergo przyjmowang implicite koncepcja jezyka jest jego desygnacyjna
teoria, ktora — w najwickszym uproszeniu — sprowadza odniesienia jezykowe
do czynnosci biernego oznaczania przedmiotow tychze odniesiefi za pomoca
stéw i1 zdan;

5) kryterium waloryzacji odniesien tak poznawczych, jak i jezykowych, stanowi
klasycznie, korespondencyjnie rozumiana prawdziwos$¢, co oznacza, iz instan-
cja ostatecznie rozstrzygajaca o prawomocnosci konkretnych koncepcji teore-
tycznych sg, niezalezne od proceséw poznawczych, dane doswiadczenia.

Tylko w takiej perspektywie kryterium empirycznej poznawalnosci jest w ogdle
zrozumiate, a zatem tylko przy uznaniu tych przesadzen sprawa rozdziatu
metafizyki od twierdzen empirycznych staje si¢ kwestig, by¢ moze realizacyjnie
ktopotliwa, niemniej jednak — w ostatecznym rozrachunku - wytacznie
»techniczng”: niemetafizyczne jest zwyczajnie w tym ujeciu wszystko to, co
empirycznie sprawdzalne, a sprawdzalno$¢ owa tozsama jest z — chocby
i falsyfikacjonistycznie rozumiang — konfrontacja twierdzen z bezpoSrednimi
danymi doSwiadczenia.

3. KONSTRUKTYWISTYCZNE ROZWIAZANIE PROBLEMU
TWIERDZEN METAFIZYCZNYCH

Problem zaczyna si¢ jednak, gdy powyzsze przesadzenia uzna si¢ za problematyczne,
a szczegoblnie gdy — w duchu filozofii kantowskiej — podwazy si¢ pierwsze i drugie
z nich. Otdz, przynajmniej jesli zasadne sg ustalenia znaczacej czgsci XX-wiecznej
filozofii, podmiot nie spetnia w poznaniu roli wylacznie biernej, ale to, co jawi mu
si¢ w poznaniu, jest w duzej mierze (a w wersjach radykalnych wytacznie) w aktach
poznawczych konstruowane, a nie odkrywane. Jak stwierdza w tej kwestii von Gla-
sersfeld ,,generalny poglad na akty poznawcze (activity of knowing), wiedze ktorej
one dostarczaja oraz teori¢ tejze wiedzy, ktora opisuje zasadniczo, jak caly ten pro-
ces przebiega, jest wcigz w znaczacy sposob uwarunkowany starym przekonaniem,
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iZ to, o czym mamy wiedzie¢, jest tam juz, zanim ta wiedza bedzie nam dana (what
we come to know is there before we know it). Jest to zatem postrzegane jako proces
odkrycia (...), a zatem do$wiadczenie i procesy kognitywne nie maja [w tym ujeciu
— B.S.] Zzadnego znaczacego wplywu na to, co jest poznawane. Jednak w chwili gdy
zrozumie si¢, iz percepcje i obserwacje nie opadajg jak ptatki $niegu na biernego
odbiorcg, ale sg rezultatem dziatan podejmowanych przez aktywny podmiot poznaw-
czy, powstaje powazny problem, czym te dzialania sa oraz jak przebiegaja” (Gla-
sersfeld, 1996, s. 280). Innymi stowy, przekonanie o roztacznosci porzadkéw bytu
i wiedzy jest nie do utrzymania, gdyz przedmioty naszego poznania nie ,,czekaja”
biernie na odkrycie, ale sa w poznaniu konstruowane ergo byty, fakty, a ogdlnie
»Izeczywisto$¢” (Swiat ontyczny) jawia si¢ w poznaniu o tyle tylko, o ile je uprzednio
koncepcyjnie skonstruujemy (Glasersfeld, 1996, s. 281). Oczywiscie konstrukcje te
nie sg dowolne, jednak tym, co nas w ,,poznawczej fantazji” ogranicza, nie jest ,,swiat
tam na zewnatrz”, ale dyskurs rozumiany jako spoleczne procesy wiedzotworcze;
przyktadowo, zgodnie z tym ujeciem, w Popperowskiej wizji nauki zapewniajacy
tejze nauce prawomocno$¢ fundament w postaci zdan bazowych nie stanowi bier-
nego sprawozdania z doSwiadczenia, ale jest spotecznie tworzonym zbiorem prze-
konan, co do tego, co i jak istnieje; inaczej rzecz ujmujac, zdania te, majac w rze-
czywistoSci charakter akceptowanej przez wspolnote badaczy konwencji, sg arbi-
tralne jedynie w tym sensie, ze ich obowiazywanie nie zalezy od ,,porzadku bytu”,
ale od ,,porzadku dyskursu™>,

Ujecie to ma jednak jeszcze inne, daleko idace konsekwencje; po pierwsze
zgodnie z nim nalezy uznag, iz ,,nauka jest faktem kultury, a nie natury (i) zar6wno
jej przedmiot, jak i metoda winny by¢ postrzegane (...) jako kulturowe kreacje
uzyskujace status ‘twardej rzeczywistoSci’ (przedmiot) i ‘pewnej metody’ (jedynie)
w wyniku zapomnienia procesu swej kulturowej konstrukeji” (Szahaj, 2004, s. 20);
po drugie, jest ono rownoznaczne z przyjeciem stanowiska antyreprezentacjoni-
stycznego, ,,wedle ktdrego nie nalezy patrze¢ na jezyk jak na zwierciadlo nieza-
leznej od jezyka rzeczywistoSci, lecz raczej jak na zbidr narzedzi spotecznego
dzialania oraz aktywny czynnik wspoétkonstytuowania tego, co jest poznawane”
(Szahaj, 2004, s. 21); po trzecie wreszcie, oznacza odrzucenie klasycznej, kore-
spondencyjnej koncepcji waloryzacji odniesiefi poznawczych, gdyz — jak stwierdza
Rorty — ,,prawda nie jest na zewnatrz, (...) tam, gdzie nie istniejg zdania, nie ma
prawdy, (...) (poniewaz) zdania sg elementami ludzkich jezykow, a jezyki ludzkie
to twory cztowieka” (Rorty, 2009, s. 23).

Dokonane w ten sposob ,,rozmontowanie” modernistycznych przesadzen filo-
zoficznych skutkuje takze — co dla roli sadéw w ekonomii uznawanych za meta-
fizyczne ma niebagatelne znaczenie — catkowita zmiang postrzegania dwoch
zagadnien: ontologicznej kwestii istnienia oraz epistemologicznej kwestii pozna-
walnosci. Skoro bowiem procesy wiedzotworcze zostajg ,,uwewnetrznione” w dys-
kursie, a wigc skoro nawet to, co mozna by potraktowac jako odpowiedniki

3 Popper oczywiscie nie zgadzat sie ze stricte konstruktywistycznymi implikacjami swojej kon-
cepcji, gdyz, uznajac konwencjonalny charakter zdafn bazowych, zarazem odrzucatl calkowite
L<uwewnetrznienie” proceséw wiedzotwdrczych w dyskursie.
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Popperowskich zdan bazowych, stanowi efekt spotecznej konwencji, to w tym
ujeciu nalezy, w duchu ,,pdznego” Wittgensteina, stwierdzic, ze ,,’istnie¢’ to tyle,
co by¢ skfadnikiem gry jezykowej, powodujacej naszymi myslami i czynami”
(Sady, 1982, s. 3); jednoczesnie, takze poznanie staje si¢ w tym kontekscie pro-
cesem spotecznie uwarunkowanym, gdyz ,,rozgladajac si¢ wokot rozpoznajemy
— bezposrednio lub posrednio — nie dane zmystowe, ale byty postulowane przez
przyjete teorie — i to one stanowig wiasciwy przedmiot naszej wiedzy” (Sady,
2000, s. 32), a zatem ,,pozna¢ znaczy wi¢c przede wszystkim — wedtug danych
zalozen ustali¢ narzucajace si¢ silg rzeczy rezultaty” (Fleck, 2006, s. 70).

W tym kontekscie dos$¢ tatwo dostrzec, dlaczego proste, rzec mozna ,tech-
niczne”, kryterium momentu empirycznej poznawalnosci jako pozwalajacego
dokona¢ rozdziatu metafizyki od niemetafizyki nie daje si¢ utrzymac, tak jak nie
daja utrzymac sie stanowiace jego podstawe przesadzenia filozoficzne. Otdz, wraz
z zatlamaniem si¢ idei bezposrednich danych do$wiadczenia jako ostatecznej
instancji waloryzacji odniesien poznawczych zatamuje si¢ tez idea modernistycz-
nie pojmowanej empirycznej poznawalnosci jako relacji z niezaleznym od pozna-
nia bytem. Problem z falsyfikacjonizmem, przyktadowo, nie polega wiec — jak
glosi McCloskey — na tym, ze fakty dobierane sa tak, aby potwierdzaly teorig,
a nie jej zaprzeczaly, ale na tym, iz fakty konstruowane sg wraz z teoria; ,,widzimy”
zatem glownie to, co nasza teori¢ potwierdza, dlatego Ze w poznaniu jawiag nam
sie ,,byty postulowane przez nasze teorie”; ujmujac to w modernistycznej termi-
nologii, ktora jednak w ten sposob si¢ zatamuje, poznawalno$¢ empiryczna nie
moze stanowi¢ kryterium demarkacji, gdyz to twierdzenia metafizyczne decyduja
o tym, co empirycznie moze by¢ poznane, ergo po pierwsze w poznaniu jawic¢
bedzie si¢ nam to, co wskutek metafizycznych sagddéw zostanie uznane za mozliwy
sktadnik — teraz juz dyskursywnie konstruowanej — ,,rzeczywisto$ci” i po drugie,
sama koncepcja poznawalnoSci empirycznej staje si¢ w tym rozumieniu kategoria
metafizyczng lub przynajmniej ,,metafizycznie uwarunkowana”.

Koncepcja metafizyki musiataby zgodnie z powyzszym podejSciem zostac
utozsamiona z ogotem dyskursywnych proceséw wiedzotworczych; w nich roz-
strzyga si¢ bowiem chocby to, co zostanie uznane za ,,empirycznie poznawalne”,
co bedzie zatem stanowic fakt i czym jest 6w moment poznawalnoSci empirycz-
nej. Niemniej stwierdzi¢ trzeba od razu, iz takie ujecie pojecia metafizyki jest
wlasciwie pozbawione jakiegokolwiek heurystycznego znaczenia, gdyz w zaden
istotny sposob nie przyczynia si¢ do zrozumienia, w jaki sposob wiedza naukowa
jest tworzona, a wrecz — jako obcigzone modernistycznymi konotacjami i w moder-
nistycznym paradygmacie filozoficznym skonstruowane — z koniecznosci niejako
odsyta do wymienionych wczes$niej filozoficznych przesadzen i biednie w ten spo-
sob sugeruje, iz to niezalezna od proces6w poznawczych ,;rzeczywistos¢” roz-
strzyga o tym, co poznawalne jest, a co, poznawalnym nie bedac, nalezy zaliczy¢
do tejze metafizyki wlasnie; blednie takze wskazuje na byt od poznania nieza-
lezny jako ostateczng instancje waloryzacji odniesien poznawczych, poniewaz
w tym ujeciu, jesli uzyc€ z kolei terminologii Lakatosiafiskiej, nie jest tak, ze meta-
fizyczny twardy rdzefi generuje pas ochronny twierdzen, ktore ,,zderzaja sie”
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z kolei z faktami, pojmowanymi jako obiektywne stany rzeczy lub bezposSrednie
dane zmystowe (a ogdlnie co$ od elementéw wiedzy naukowe] niezaleznego)
w testach empirycznych, ale 6w twardy rdzen wytwarza zaréwno twierdzenia, jak
i fakty. Jeszcze inaczej rzecz t¢ ujmujac, mozna stwierdzié, iz zaden element
wiedzy nie odsyta ,,poza” dyskurs, a ponadto, poniewaz w procesach wiedzotwoOr-
czych jednocze$nie konstruowane sg teorie, fakty oraz testy empiryczne, zaden
takze z tych elementéw nie moze by¢ uznany za staly i niezmienny.

WNIOSKI

Mozna w tej perspektywie wskazac, jakie implikacje miatoby takie podejscie dla
postrzegania problemdw teoretycznych i metodologicznych w ekonomii. Przykta-
dowo, nalezatoby stwierdzi¢, iz przekonanie o istnieniu rownowagi i w pelni
racjonalnych podmiotéw powoduje, iz w poznaniu beda si¢ nam jawié byty, kto-
rych istnienie z kolei pozostawac bedzie w jakiej$ relacji z tymi dwoma, wzgledem
pozostatych nadrzednymi, pojeciami. Jako fakty pojawiac si¢ zatem beda, chocby
ujemnie nachylone krzywe popytu, ewentualnie konsumenci dokonujacy wybo-
rOw na podstawie okreSlonej struktury preferencji; mogg réwniez pojawic si¢
krzywe o nachyleniu dodatnim lub podmioty dokonujace wyboréw nieracjonal-
nych, niemniej jednak za kazdym razem bedzie to cos, co stanowi¢ bedzie kon-
strukt oparty na pojeciach racjonalnosci i rownowagi i tylko dzigki nim mozliwy;
to bowiem nie byt, ale te pojecia umozliwiaja nam w og6le ,,widzenie” tych ele-
mentdw, a powstale w ten sposdb wrazenie narzucajacej si¢ sifg rzeczy koniecz-
nosci ich pojawienia nakazuje umieszczac je w obiektywnej, ,,twardej” rzeczywi-
stosci. Innymi sfowy, racjonalnos¢ i rownowaga stanowia w tym ujeciu tzw. czynne
elementy wiedzy, zalozenia przyjmowane implicite w danej spofecznosci, a ujem-
nie nachylone krzywe popytu — elementy bierne, czyli owe narzucajace si¢ silg
rzeczy wyniki poznania (Fleck, 2006, s. 70); co jednak najbardziej istotne, faktem
naukowym jest w tym momencie relacja tychze poje¢, gdyz zadnego z elementow
calej tej konstrukcji nie da si¢ zrozumie¢ (ani poznac i ,,zobaczy¢”) bez pozosta-
tych. Proba zatem dokonania rozdziatu twierdzen (poje¢, elementéw) metafizycz-
nych (racjonalnosci, rownowagi) i fizykalnych (krzywe popytu, a lepiej wielko$¢
popytu rynkowego), juz tym bardziej gdyby chcialo si¢ dokonac jej na podstawie
kryterium poznawalnoSci empirycznej, zostaje — jak fatwo zauwazy¢ — nie tyle
uniewazniona, co w ogole przestaje by¢ zrozumiata, a zatem modernistycznie
pojmowana metafizyka staje si¢ pojeciem w ogole pozbawionym sensu; w pozna-
niu bowiem zwyczajnie ,,nie widzielibySmy” krzywych popytu tegoz popytu wiel-
kosci, gdyby nie przyjecie pojecia rownowagi, a tej z kolei nie rozumieliby$Smy,
gdyby nie owe krzywe popytu.

Na tej samej zasadzie problemy teoretyczne, ktore sg aktualne w ekonomii
jako nauce (i w tym sensie prawomocne), nalezatoby uznac¢ za wynikajace przede
wszystkim z ciagtej fluktuacji sieci pojec¢ obecnych w dyskursie. Przyktadowo, pro-
blemem takim jest kwestia racjonalnosci zachowan podmiotéw ekonomicznych
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i mozliwo$¢ zajecia wobec niej roznorakich stanowisk teoretycznych. I tak
Frydman i Goldberg stwierdzaja chociazby, ze ,,ekonomisci behawioralni ze swej
strony odkryli wiele niezgodnosci pomiedzy tym, jak uczestnicy rynku ‘faktycznie’
sie¢ zachowuja, a standardowymi modelami zachowania racjonalnego. Nie uznali
jednak tych wynikow za dowod, ze gtowny problem podejScia standardowego
polega na tym, iz racjonalne zachowanie nie jest w nim wtasciwie modelowane.
Doszli raczej do wniosku, ze uczestnicy rynku sa nieracjonalni” (Frydman,
Goldberg, 2009, s. 11). Mozna jednak w pierwszej kolejnosci zapytac: co nakazy-
walo ekonomistom behawioralnym poszukiwac w ,,rzeczywisto$ci” racjonalnie
zachowujacych si¢ uczestnikdw rynku? Otdz nie stanowil przyczyny tego fakt, ze
bezposrednie dane doswiadczenia wskazywaly na istnienie takiej cechy dziataf
jak racjonalnos$¢, ale to samo pojecie pozwalalo konstruowac fakty, w ktérych
podmioty ,,jawily si¢” w podejsciu standardowym jako racjonalne lub w ekonomii
behawioralnej nieracjonalne. Na takiej samej zreszta zasadzie Frydman
i Goldberg, korzystajac z dostepnych w dyskursie poje¢, konstruuja fakt posiada-
nia przez dzialajace podmioty niedoskonalej wiedzy (a nie bycia przez nie niera-
cjonalnymi, jak by chcieli behawiorysci), wykonujac niejako kolejny ,,ruch” w grze
jezykowej, ktorej efektem jest niekoficzacy si¢ proces przesunie¢ znaczeniowych
podstawowych pojec, konstytutywnych dla danej dziedziny.

W ostatecznym zatem rozrachunku wniosek z powyzszych rozwazan wydaje
sie¢ paradoksalnie zbiezny z neopozytywistycznym roszczeniem do usunigcia
metafizyki z nauki. Jak tatwo si¢ jednak domysli¢, wniosek ten nie ma nic wspol-
nego z neopozytywistyczna wizja nauki, a wrecz przeciwnie wynika doktadnie z jej
zanegowania. Metafizyka w ekonomii, jak zreszta w kazdej innej nauce empirycz-
nej jest bowiem niemozliwa, o ile bedziemy ja rozumie¢ tak, jak Wittgenstein
(jako zbior zdan nieweryfikowalnych i wobec tego bezsensownych) lub jak Popper
(jako zbior twierdzen jedynie empirycznie niesprawdzalnych, ale niepozbawio-
nych przez to sensu). W obu bowiem przypadkach rozumienie to odsyta do
modernistycznego paradygmatu filozoficznego, w ktdrym obowigzuja wymienione
powyzej przesadzenia, w szczegolnosci za$ to, iz porzadki bytu i wiedzy sg od
siebie niezalezne, z czego z kolei wynika, ze byt ,,czeka” niejako na odkrycie,
a my, w swoich aktach poznawczych, tego odkrycia dokonujemy. Tymczasem, jak
stwierdza w tej kwestii Gurczynska-Sady, ,,cala tajemnica receptywnosci lezy (...)
w tym tylko, ze to, co antycypowane, postrzegamy jako recypowane” (Gurczynska-
Sady, 2010, s. 16), ergo ,,widzimy” nie to, co istnieje niezaleznie od naszych aktow
poznawczych, ale to, co ,,widzie¢” mozemy za pomoca pojec bedacych efektem
kolektywnego procesu wytwarzania wiedzy. Powyzsze rozwazania pozwalaja takze
stwierdzi¢, ze prawda jest, iz przekonania w rodzaju tych o istnieniu rownowagi
czy w pelni racjonalnych podmiotéw spelniaja w ekonomii heurystycznie istotng
role; nie jest tak jednak dlatego, ze — pozostajac w obszarze metafizyki — jedynie
przyczyniaja si¢ one do rozwoju ekonomii jako nauki i dostarczajg teoriom
»zewnetrznego bodzca” (Zorde, 2004, s. 33), ale z tego przede wszystkim powodu,
iz poznanie czyniag w ogole mozliwym, dostarczajac pojeciowego ,,tworzywa”,
z ktorego ekonomisci konstruujg fakty.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe przeformulowania sposobu rozumienia pojecia metafizyki,
obecnego w refleks;ji dotyczacej filozoficznych podstaw ekonomii. W pierwszej
czesci, na podstawie studidw literaturowych, przedstawiono typowe dla ekonomi-
stow i zgodne z koncepcja neopozytywistyczng ujecie omawianego zagadnienia.
Nastepnie analiza zmierza do wykazania, iz ujecie to jest nie do utrzymania szcze-
go6lnie w perspektywie ustalen, ktore zostaly dokonane w filozofii nauki w drugiej
polowie XX wieku. W rezultacie wnioskiem koncowym jest stwierdzenie, ze
odmienne, konstruktywistyczne podejScie do kwestii wszelkiego rodzaju — uzna-
wanych za metafizyczne — przekonan jest bardziej spdjne i przez to heurystycznie
bardziej obiecujace.

Stowa kluczowe: metafizyka, metodologia ekonomii, teoria ekonomii, retoryka,
konstruktywizm.
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METAPHYSICS OF ECONOMICS

ABSTRACT

The article attempts to reformulate the concept and the role of metaphysics,
which is present in the reflection on the philosophical foundations of economics.
In the first part, based on literature studies, the typical of economists and gene-
rally consistent with neo-positivist philosophy approach to that problem is pre-
sented. Then, the author seeks to demonstrate that this approach is untenable,
especially in view of the findings made in the philosophy of science in the second
half of the twentieth century. The final conclusion is that a different, constructi-
vist approach to the issue of metaphysical beliefs is more consistent and therefore
more heuristically promising.

Keywords: metaphysics, methodology of economics, economic theory, rhetoric,
constructivism.
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