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UWAGI O POTRZEBIE ROWNOWAGI
METODOLOGICZNEJ W EKONOMII

Dyskusja wokot tozsamosci czy jednorodnoSci metodologicznej ekonomii jest
w tej nauce obecna od czasoéw jej wyodrebnienia si¢ jako dyscypliny w obrebie
nauk spofecznych. Poczatkowo dotyczyta ona przede wszystkim kwestii, czy
i w jakim zakresie ekonomia (teoria ekonomii) ma by¢ nauka czysto opisowa,
oparta niemal wylacznie na indukcji, nie formutujacg w zasadzie uogoélnien o cha-
rakterze nomologicznym, w jakim za§ punktem wyjScia refleksji naukowej w eko-
nomii powinny by¢ uogdlnienia — kategorie, hipotezy, modele i teorie — formu-
fowane w drodze dedukcji, stanowigce niezbedny punkt wyjscia do badan, ktore
prowadza do empirycznego rozpoznawania rzeczywistoSci gospodarczej. Podej-
Scie indukcyjne byto absolutnie dominujace w koncepcjach merkantylistow,
zwlaszcza w XVI 1 XVII wieku. Bylo to wzmacniane dodatkowo dos$¢ powszech-
nym przekonaniem tych prekursorow ekonomii jako nauki, ze w gospodarowaniu
nie mamy wla$ciwie do czynienia z zadnymi obiektywnie (niezaleznie od ludzkiej
woli i $wiadomosci) istniejacymi ogdlnymi prawidlowosciami (prawami), ze jest
to w istocie proces niemal catkowicie sterowany przez gospodarujace jednostki,
przy szczeg6lnej roli odgrywanej jednak przez panstwo jako jedyny podmiot,
ktory przy braku istnienia takich prawidlowosci moze zapobiegaé stanowi ogdlnej
anomii ekonomiczne;j.

Swoisty archetyp ekonomii jako nauki tworzonej przez merkantylistow nada-
wal jej charakter dyscypliny niemal wytgcznie opisowej. W twdrczosci niektorych
poznych przedstawicieli tego kierunku, a w szczegdlnosci Jamesa Steuarta
(1712-1790), tworzacego juz w czasach “ojca — zalozyciela” ekonomii klasyczne;j
(klasycznej ekonomii politycznej) Adama Smitha (1723-1790), dostrzec jednak
mozna wyraznie elementy mySlenia teoretycznego opartego na dedukcji. W swym
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gtownym dziele Inquiries into the Principles of Political Economy (1767) Steuart
wyraznie mOwi o potrzebie wyprowadzania czy tez dedukowania og6lnych zasad
nauki ekonomicznej z ,,obserwacji i refleksji”. Wyraznie jednak podkresla, ze
podstawa tych uogdlnien jest doswiadczenie. Mowi tez w pierwszym rozdziale
swej fundamentalnej pracy o pewnym uniwersalizmie ludzkiego zachowania eko-
nomicznego, opierajacego si¢ na wiasnym interesie, wygodzie, obowigzku i pasji.
Jego metoda moze by¢ wiec traktowana jako dedukcyjna, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze Steuart wyraznie podkresla, ze ogolne zasady ekonomii jako pewne
konstrukty abstrakcyjne nie musza pasowac do wszystkich warunkéw spotecz-
nych, z czego wyprowadza konkluzje, ze ,,ekonomia polityczna w kazdym kraju
musi by¢ z koniecznoSci rdézna”.

W pracy Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow Adama Smitha
obserwujemy z kolei wyrazny dualizm metodologiczny. W tym fundamentalnym
z punktu widzenia przyszlego rozwoju ekonomii jako nauki dziele mamy do czy-
nienia, z jednej strony, z kontynuacja podejscia indukcyjnego czy tez deskryptyw-
nego, wlasciwego dla krytykowanych przez niego merkantylistow!. Czyni to nota
bene te prace Smitha tak pasjonujacg jako Zrodio wiedzy empirycznej o gospo-
darce Anglii w okresie poczatkéw rewolucji przemystowej. Z drugiej strony, jest
w tej pracy zawarty obszerny nurt refleksji naukowej, w ktorej wyraznie przewaza
mySlenie dedukcyjne, czego przyktadami jest chocby teoria ceny naturalnej, han-
dlu zagranicznego (oparta na koncepcji absolutnych przewag kosztowych) czy
rozwazania nad dtugookresowymi perspektywami rozwoju gospodarki kapitali-
stycznej (wyrazna antycypacja — cho¢ ze wskazaniem na inny mechanizm sprawczy
— koncepcji stagnacji sekularnej D. Ricardo). Dualizm metodologiczny Smitha
moze tez by¢ postrzegany — zwlaszcza w kontekscie lektury jego Teorii uczuc
moralnych — z behawioralnego czy antropologicznego punktu widzenia. Chodzi
mianowicie o to, ze z jednej strony mozna go niewatpliwie uzna¢ za gtéwnego —
obok J. Benthama — prekursora koncepcji homo oeconomicus (w sposdb bezpo-
$redni sformutowanej dopiero w potowie XIX w. przez J.St. Milla w Zasadach
ekonomii politycznej. Z drugiej strony wszakze w Teorii uczu¢ moralnych Smitha
widzimy jednoznacznie, ze jego kategoria selfishness (egoizmu) jako behawioralnej
podstawy naszych dziatafh w gospodarowaniu, a takze we wszelkich innych dzie-
dzinach aktywnosci spotecznej, nie ma waskiego utylitarystycznego rozumienia,
a ponadto ze wyraznie jest podkre§lana rola empatii, ogélnych zasad moralnych
czy opartego na nich prawa naturalnego w ksztattowaniu relacji ekonomicznych.
Mowiac inaczej, w Teorii uczué moralnych A. Smitha jednostka gospodarujaca to
nie tylko podmiot, ktéry maksymalizuje swoj indywidualny dobrobyt czy bogactwo,
ale ktdra charakteryzuje si¢ empatig i solidarnoscia z innymi podmiotami, jak row-

I Krytyka merkantylizmu, zawarta zwlaszcza w dwoch pierwszych ksiegach dzieta Badania
nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, nie dotyczy merkantylistycznej metodologii badaw-
czej, lecz — po pierwsze — radykalnie odmiennego pojmowania przez Smitha istoty, zrodet i metod
powigkszania bogactwa spotecznego; po drugie ma ona wymiar ideologiczny (w rozumieniu ide-
ologii gospodarczej) i wynika z akceptowanego w pelni przez tego ,,0jca-zalozyciela” ekonomii
jako nauki liberalizmu gospodarczego.
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niez jest w swoim dziataniu determinowana czynnikami wolicjonalnymi i og6lnymi
ludzkim instynktami postgpowania: potrzeba bezpieczenstwa, prokreacji itd.

Wspolczesna dyskusja nad tozsamoscig i jednorodnoscig lub réznorodnoscia
metodologiczng ekonomii jako nauki jest zwigzana gldwnie, cho¢ nie wyltacznie,
z pytaniem, czy i w jakim zakresie ekonomia jako nauka (teoria ekonomii)
powinna by¢ naukg czysto pozytywng, w jakim za$ stopniu sg w niej uprawnione
intersubiektywnie, empirycznie i/lub logicznie, nieweryfikowalne (nietestowalne)
sady wartoSciujgce. Ta dyskusja ma réwniez swoje dos¢ juz odlegle w czasie, si¢-
gajace polowy XIX w. odniesienia i jest zwigzana z metodologicznymi przyczyn-
kami takich wybitnych ekonomistéw (bedacych cz¢sto tez znakomitymi ogdlnymi
metodologami nauki czy logikami), jak: J.St. Mill, W.N. Senior, J.E. Cairness,
V. Pareto, M. Weber, J.N. Keynes, L. Robbins czy M. Friedman?. Dyskusja ta —
w nawigzaniu do podstawowej dystynkcji zawartej jeszcze w podstawowej pracy
D. Hume’a Traktat o naturze ludzkiej — doprowadzita do utrwalenia si¢ w meto-
dologii ekonomii jako nauce standardowego podziatu na sady pozytywne, czyli
wypowiedzi o obiektywnie istniejacych faktach (gospodarczych z perspektywy
tego artykulfu), i sady wartosciujace. Towarzyszyly temu i towarzysza nadal, z jed-
nej strony, dgzenia do ksztattowania ekonomii jako nauki czysto pozytywnej, cal-
kowicie wolnej od sadéw wartoSciujacych i do zwigzanego z tym negowania
potrzeby istnienia ,,ekonomii normatywnej” jako tej domeny ekonomii, ktora
wladnie odnosi si¢ do §wiata sadow wartosciujacych (Czarny, 2010). Ogolnie rzecz
biorac, przy takim dychotomicznym podziale na ,,Swiat faktéw” i ,,Swiat wartoSci”
uzasadniony staje si¢ podzial nie na ekonomi¢ pozytywna i ekonomie norma-
tywna, ale ekonomie¢ pozytywna (lub po prostu ekonomi¢) i polityke gospodarcza.
Ta pierwsza zajmuje si¢ wylacznie testowalnymi w kategoriach prawdy i fatszu
intersubiektywnie, empirycznie badz logicznie testowalnymi twierdzeniami i hipo-
tezami, ta druga poszukuje uzasadnien (politycznych, moralnych itp.) dla wyboru
okreslonych rozwiazan w polityce gospodarczej, identyfikacji i hierarchizacji jej
celow, doboru srodkow realizacji tych celow itp. Zauwazmy, ze ten podzial nawig-
zuje do ,,starej” propozycji metodologicznej L.M.E. Walrasa o podziale na ,,eko-
nomi¢ czystg”, ,,ekonomi¢ stosowang” i ,,ekonomi¢ spoteczng”. Ta pierwsza,
redukowana przez Walrasa do teorii rownowagi og6lnej, odpowiadataby — w pew-
nym uproszczeniu — ekonomii jako nauce czysto pozytywnej, za§ drugie dwa
cztony w jego trojpodziale — znowu w pewnym uproszczeniu — polityce gospodar-
czej i spotecznej jako odwotujacych si¢ do §wiata sadow wartoSciujacych.

Nie jest moim zamiarem w tym artykule przedstawiaé w catej ztozonoSci
i z wszystkim jej subtelnoSciami dyskusji w ekonomii na temat dychotomii: fakty
i towarzyszace im sady opisowe — sady warto$ciujace (normy, oceny itp.).
Zauwazmy jedynie krotko, iz:

1. Teza o mozliwoSci ,,zbudowania” ekonomii jako nauki catkowicie wolnej od
sadow wartoSciujacych byta i jest kontestowana w kontekScie trudnoSci czy

2 Por. szerzej na ten temat B. Czarny (2010, zwtaszcza s. 79-98) oraz M. Blaug, (1995,
5. 95-138).
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nawet niemozliwosci przeprowadzenia w procesie gospodarowania Scistej linii
demarkacyjnej mi¢dzy faktami i sadami wartoSciujacymi, gdyz akceptowane
przez nas systemy warto$ci nieuchronnie w wielu wypadkach beda prowadzi¢
do innego postrzegania, identyfikacji czy pomiaru empirycznie obserwowal-
nych faktow. Przykladowo, nawet tak — wydawatoby si¢ — ,,neutralna warto-
Sciowo” kategoria makroekonomiczna stuzgca pomiarowi osiggni¢tego
poziomu dobrobytu w danym kraju, czy tempa jego rozwoju w ujeciu dyna-
micznym, jaka jest produkt krajowy brutto (Scislej biorac, w tym przypadku
PKB per capita), jest oparta implicite na wielu sadach wartoSciujacych.
W szczeg6lnodei, od tych sadow bedzie zalezed, czy i w ogdle lub w jakim
zakresie uznajemy, ze kategoria ta statystycznie mierzy poziom dobrobytu czy
rozwoju. Czy przypadkiem, uwzgledniajac z jednej strony pewne rodzaje
aktywnosci i zwigzane z nimi dochody i przeplywy pieni¢zne (na przyklad
zwigzane ze zbrojeniami oraz zanieczyszczeniem i ochrong Srodowiska),
a z drugiej nie uwzgledniajac (ze wzgledu na ich nierynkowy charakter) efek-
tow pewnych innych aktywnosci, np. praca w gospodarstwie domowym czy
naturalna wymiana dobr i ustug, nie czynimy PKB i jego tempa wzrostu kate-
gorig do pewnego stopnia mistyfikujaca przypisywane jej funkcje poznawcze
w zakresie pomiaru dobrobytu.

Ujmowanie jako $ciSle dychotomicznego podziatu na fakty (i odpowiadajace
im sady opisowe) i wartoSci (i odpowiadajace im z kolei sady wartoSciujace)
moze tez by¢ poddane krytyce z punktu widzenia takich nauk spotecznych, jak
filozofia czy etyka (Putnam, 2003 oraz Alvey, 1999, s. 53-73). Przejaskrawiajac,
by¢ moze, nieco problem, mozna sformufowaé poglad, ze w gospodarowaniu
mamy do czynienia raczej wyjatkowo z faktami, ktdre sa absolutnie wolne od
pierwiastka etycznego, czy w innym wymiarze — religijnym, spotecznym, egzy-
stencjalnym, ideologicznym — aksjologicznego. Zwlaszcza jesli te fakty rozpa-
trujemy w sposOb kontekstualny, a nie tylko jakie ,,nagie” dane pozyskiwane
przez nas jako obserwatordw i badaczy empirycznej rzeczywistoSci gospodar-
czej z roznych — mikroekonomicznych i makroekonomicznych, prywatnych
i publicznych — Zrodet informacji. Zauwazmy wreszcie, Ze rOwniez na poziomie
tych Zrddet, konkretnie za$ osob je gromadzacych czy zarzadzajacych nimi,
mozemy mie¢ do czynienia ze swoistg ,interferencja” sadoéw (preferencji)
o charakterze wartosciujacym (zwlaszcza etycznych i ideologicznych), prowa-
dzacych do deformacji danych, ktére pozniej stanowia podstawe dla naszych
jako ekonomistow — zalézmy nawet, ze wolnych od wszelkiej aksjologii — sadow
opisowych. Zauwazmy wreszcie, ze samo zbieranie danych w mniejszym czy
wickszym zakresie jest zawsze ,,obcigzone” metodologicznymi sadami warto-
Sciujacymi, przesadzajacymi o okreslonym sposobie rozumienia podstawowych
kategorii ekonomicznych i zachodzacych miedzy nimi zwigzkow, czy nawet
determinujacymi, jakie dane sa w ogole gromadzone i przetwarzane.

Zauwazmy tez, ze rezygnujac w ekonomii ze stwierdzen i sadow explicite war-
toSciujacych, pozbawiamy si¢ czesto jako ekonomisci sposobnosci wypowiedzi
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w sprawach zgota fundamentalnych dla rozwoju wspotczesnej gospodarki; na
przyktad zwigzanych ze wspodlczesnym kryzysem ekonomiczno-finansowym,
z potrzebg ksztattowania wzorcow rozwoju opartych na kategorii mi¢dzypo-
koleniowej sprawiedliwosci (teoria sustainable development) czy z potrzeba
zapewnienia wickszego stopnia spojnosci spotecznej i terytorialnej w procesie
rozwoju gospodarczego. Innymi stowy, czy na ottarzu SciSle pozytywistyczne;j
koncepcji ekonomii jako nauki — a wigc dyscypliny, ktéra ogranicza si¢ do
analizy sadéw opisowych i tych saddéw wartoSciujacych, w odniesieniu do kto-
rych mozemy si¢ wypowiedzie¢ w kategoriach intersubiektywnie, empirycznie
lub logicznie sprawdzalnej prawdy lub fafszu — nie poSwigcamy mozliwoSci
wypowiedzenia si¢ w sprawach co najmniej rownie waznych, a moze i wazniej-
szych niz naukowy aksjologicznie neutralny opis empirycznie obserwowanej
rzeczywistoSci. Te pytania i watpliwoSci nie oznaczajg przy tym, ze w stopniu
—w jakim jest to mozliwe i pozadane — istnieje zawsze w ekonomii jako nauce
potrzeba podejScia pozytywistycznego. Wyrazaja jedynie watpliwos$¢, czy bio-
rac pod uwage kryterium spolecznej uzyteczno$ci mozna ekonomie jako
nauke catkowicie uwolni¢ od pierwiastka normatywnego.

. Zauwazmy tez, ze stwierdzenie, iz pewna kategoria, hipoteza czy inne uogdl-
nienie naukowe jest aksjologicznie neutralne, samo w sobie jest tez pewnym
metodologicznym sadem wartoSciujacym. Wezmy przyktadowo nastepujace
stwierdzenie. W warunkach rynku doskonale konkurencyjnego uksztattowanie
si¢ cen rownowagi na rynku dobr finalnych (konsumpcyjnych) prowadzi do
maksymalizacji sumy nadwyzki ekonomicznej osiaganej przez konsumentow
i producentéow dobr. Za tym powszechnie akceptowanym we wspolczesnej
ekonomii twierdzeniem stoi jednak implicite sad wartosciujacy, iz uzyteczno$¢
dobr, Scislej za$ uzytecznos¢ kraficowa, jest miarg wpltywu konsumpcji danego
dobra na dobrobyt nabywajacej go jednostki. Mozemy jednak przyjaé inny
metodologiczny sad wartoSciujacy, na przyktad wynikajacy z teorii wartoSci
opartej na pracy czy z pragmatycznej teorii wartosci, co bedzie skutkowac
negacja powyzszego stwierdzenia.

. Niezaleznie od dyskusji nad potrzeba oraz mozliwosSciami SciSle pozytywistycz-
nego pojmowania ekonomii jako nauki czy pochodng dyskusja nad zasadno-
Scig dystynkcji: ekonomia pozytywna—ekonomia normatywna pojawiajg si¢
wspoOlczesnie liczne i znaczace publikacje zwracajace uwage na ograniczenia
poznawcze ujmowania ekonomii jako nauki zajmujacej si¢ wylacznie sagdami
opisowymi podlegajacymi — w duchu falsyfikacjonizmu Poppera — ocenom
w kategoriach falszu i prawdy poprzez procedury ich intersubiektywnego,
empirycznego i/lub logicznego testowania. Nie mozna na przyklad a priori
negowac wartoSci podejScia konstruktywistycznego w ekonomii jako nauce
(np.: Caldwell, 2001 oraz Dow, 2001, s. 22-40). Podejscie konstruktywistyczne
do pojmowania i definiowania kategorii ekonomicznych implikuje zwtaszcza,
ze jako ekonomiSci badajacy rzeczywistoS¢ gospodarcza mozemy w tej rzeczy-
wistoSci postrzega¢ zgota odmienne czy inne fakty.
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6. Nawet w ramach Sci§le pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako nauki, sg
uprawnione pewne kategorie sagdéw o charakterze wartosciujagcym?. Chodzi po
pierwsze o instrumentalne sady wartoSciujace, czyli sady dotyczace relacji,
a wiec w istocie efektywnosci zachodzacych miedzy danymi celami a §rodkami
ich realizacji, czy tez miedzy samymi celami gospodarowania®. Bardzo czesto
spelniajg one kryterium intersubiektywnej sprawdzalnoSci, tak jak sady opisowe
dotyczace faktow ekonomicznych. Podobnie jak w kazdej nauce empiryczne;j,
tak i w ekonomii sg réwniez nieuniknione, a nawet potrzebne metodologiczne
sady wartoSciujace, gdyz bez nich nie jest mozliwa jakakolwiek teoretyczna ana-
liza ekonomiczna czy nawet postrzeganie i rozumienie zjawisk i procesow
zachodzacych w gospodarce. Metodologicznymi sagdami wartoSciujacymi jest
wiele fundamentalnych zgota zatozen wspolczesnej ekonomii gtéwnego nurtu,
takich jak: powszechna racjonalno$¢ mikroekonomiczna, suwerennos$¢ konsu-
menta, efektywno$¢ alokacyjna rynku, tendencja do efektywnej rownowagi na
rynkach finansowych i wiele innych. Co wigcej, takie metodologiczne sady war-
toSciujace pojawiajg si¢ licznie i na ,,nizszych poziomach abstrakcji naukowe;j”.
Na przyktad, w obrebie teorii konsumpcji czy gospodarstwa domowego warto-
Sciowy sad metodologiczny o racjonalnosci postepowania podmiotdéw gospodar-
czych w sferze konsumpcji jest niejako dezagregowany na wartoSciowe sady
metodologiczne nizszego rzedu, takie jak zdolno$¢ konsumenta do jednoznacz-
nego zdefiniowania swoich preferencji, niesprzecznos¢ tychze preferencji czy
ich zgodno$¢ w czasie (time consistency) wyrazajaca si¢ w dyskontowaniu uzy-
tecznoSci w czasie (przypisywanie wickszej wartoSci uzytecznosci danych dobr
i ustug w przysztosci). Bez takich warto$ciowych sadéw metodologicznych nie
bylibySmy przeciez w stanie wyttumaczy¢, dlaczego obserwowane przez nas
,hagie fakty” dotyczace rynkowo obserwowalnych cen, popytu i podazy oraz ich
wzajemnych relacji maja taka, a nie inng postaé, czy dlaczego w okreslony spo-
sob funkcjonujg rynki, a zwlaszcza dlaczego obserwuje si¢ na nich tendencj¢ do
roOwnowagi. Mozna w tym rozumowaniu p0ojS¢ o krok dalej. Sprowadzenie eko-
nomii do nauki zajmujacej si¢ wylacznie czystymi sadami opisowymi dotycza-
cymi empirycznie obserwowalnych faktéw skutkowatoby jej redukcja do swoistej
»ekonomicznej metrologii”, podczas gdy w kazdej nauce, ktdra jest lub chce
mieé charakter nomologiczny czy teoretyczny sprawg fundamentalng jest for-
mutowanie hipotez, kategorii, praw, modeli i teorii, ktore w zgodny wewnetrz-
nie sposob pozwalaja objasniac rzeczywistos¢, a nie tylko ja ,,mierzy¢” czy kwan-
tyfikowac, i ktdre stanowia w istocie podstawe tego mierzenia.

7. Niezaleznie od sporu wokot dychotomii: fakty — warto$ci w ekonomii
i pochodng w stosunku do tego dystynkcja: ekonomia pozytywna — ekonomia

3 Szeroko na ten temat pisze B. Czarny (2010), rozdziat 3 (Ideat ekonomii wolnej od sadow
wartosciujacych).

4 Pojecie instrumentalne sadéw wartosciujacych wywodzi sie od M. Webera. W dos¢
powszechnej opinii wni6st on bardzo duzy i wartoSciowy wklad do znaczenia i roli sadow warto-
Sciujacych w socjologii i ekonomii. Patrz zwlaszcza Weber (1973).
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normatywna, w ekonomii, tak jak w kazdej nauce, nalezy przestrzega¢ — w §lad
za powszechnie akceptowanymi ustaleniami og6lnej metodologii nauki czy
filozofii analitycznej — pewnych historycznie niezmiennych komponentow
Swiadomosci metodologicznej, czyli tak zwanych inwariantéw metodologicz-
nych. Sg to po prostu pewne elementarne warunki, ktorych spetnienie jest
konieczne, aby rozwazania rozwijane w ramach pewnej dziedziny mogly
w ogole uzyskac status wiedzy naukowej. Wedtug wybitnych przedstawicieli
polskiej filozofii analitycznej, Kazimierza Ajdukiewicza i Klemensa Szaniaw-
skiego, sg to:

A — warunek intersubiektywnej komunikowalnosci,

B — warunek intersubiektywnej kontrolowalnosci,

C — wymog zgodnosci z ogdlnymi zasadami logiki®.

Zauwazmy, ze warunki A oraz B w znacznym stopniu, chociaz na wyzszym
poziomie ogdlnosci, nawigzuja do pozytywistycznej koncepcji ekonomii jako
nauki. Z kolei warunek trzeci wykazuje pewne konotacje z ogdlnie rozumiang
koncepcja mikroekonomicznej racjonalnosci, a jako przyktad mozna tutaj podaé
zalozenie o uporzadkowaniu preferencji — czy to konsumenta, czy producenta —
ktore musi spetnia¢ zasade logicznej niesprzecznoSci, czy — postugujac si¢ jezy-
kiem logiki formalnej — przechodnioSci. Ten wniosek czy taka interpretacja
powyzszych trzech inwariantow metodologicznych nie oznacza jednak — jak z cata
pewnosciag mogliby to uczyni¢ zwolennicy koncepcji ekonomii jako nauki czysto
pozytywnej, wolnej od jakichkolwiek sadow wartosciujacych — ze w ekonomii nie
sa uprawnione sady wartoSciujace o charakterze etycznym, spotecznym, ideolo-
gicznym czy nawet religijnym. Oznacza on jedynie, ze nalezy dazy¢ do tego, aby
w mozliwie najwickszym stopniu byly one poddawane intersubiektywnej komu-
nikacji i kontroli, co wszakze nie musi skutkowac — jak w przypadku sadoéw czysto
opisowych — powszechnym konsensem co do ich prawdziwosci, poprawnosci itp.
W tym przypadku spor czy dyskurs powinien prowadzi¢ do wyboru takich rozwig-
zah w polityce ekonomicznej czy spotecznej, ktdre zapewniajg najbardziej efek-
tywne lub najmniej kosztowne osiggni¢cie celéw wynikajacych z preferencji spo-
tecznych ujawnianych w drodze demokratycznych procedur. Przyktadowo, jesli
taka preferencja jest wzrost stopnia skolaryzacji na poziomie wyzszym, to powinno
si¢ poszukiwa¢ takich rozwigzan w polityce podatkowej, budzetowej i edukacyj-
nej, ktore zapewnig osiggniecie tego celu (przy zalozonej jakosci ksztalcenia) przy
mozliwie najnizszych tacznych wydatkach publicznych i prywatnych, a takze przy
spofecznej racjonalizacji zwigzanych z tym transferéw finansowych, to znaczy
zwigkszonym wsparciu rodzin o niskich dochodach i unikaniu patologii w postaci
jawnego, czy — co czg¢stsze — ukrytego wspierania rodzin o wysokich dochodach.
Jest z drugiej strony sprawa oczywista, ze w tym zakresie, w jakim ekonomia
moze formutowac i rzeczywiScie formutuje sady opisowe pozbawione pierwiastka
aksjologicznego, spetnianie warunku zgodnoSci z powyzej wskazanymi trzema
inwariantami aksjologicznymi powinno mie¢ bezpoSredni charakter.

5 Patrz szerzej na ten temat: B. Pogonowska (2010, s. 254-270).
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Na tle powyzszych uwag (punkty 1-7) odno$nie do roli i miejsca sadéw opi-
sowych oraz sadéw wartosciujacych w ekonomii jako nauce gidéwna teza artykutu
daje sie sprowadzi¢ do nastepujacych dwoch logicznie ze sobg powigzanych
stwierdzen:

1. Determinanty ludzkiej (jednostkowej) aktywnosci ekonomicznej sg bardzo
zlozone. Zwracal na to uwage juz A. Smith w Teorii uczuc moralnych, a wspot-
czeSnie — takze na podstawie rozleglych badan empirycznych i eksperymen-
talnych — nurt behawioralny i ekonomia zlozonosci (complexity economics).
Wynika to zwlaszcza ze swoistej koegzystencji pierwiastka egoistycznego
i empatyczno-altruistycznego w ludzkiej naturze, jak i ze zlozonoSci struktur
spotecznych (akcentowanej zwlaszcza w ekonomii ztozonosci i zwigzanej z nig
koncepcji metodologicznej realizmu poznawczego), w ktorych ta aktywnos$é
ma miejscef. Dlatego nie jest pozadane ani uprawnione dazenie do ,,monizmu
metodologicznego” w ekonomii’. Monizmu rozumianego jako postulat
powszechnego akceptowania w ramach tej nauki jednego, Scisle okreslonego
zbioru zatozen i postulatow metodologicznych. Nie oznacza to jednak negacji
(co oczywiste) potrzeby respektowania tego, co zostalo wezesniej okreslone
mianem inwariantow metodologicznych.

2. Potrzebna jest rOwnowaga, rozumiana jako rozsadne zroznicowanie stanowisk
metodologicznych, gdyz bez tego zr6znicowania zagrazaja ekonomii dwa nie-
bezpieczenstwa:

— redukcja do nauki czysto ,,instrumentalnej”, w pelni pozytywnej, czyli wol-
nej od sadow wartoSciujacych, spetniajacej rygorystyczne kryteria krytycz-
nego racjonalizmu (falsyfikacjonizmu), ale niezdolnej czy zdolnej w ogra-
niczonym stopniu do rozpoznawania rzeczywistych zjawisk, procesow,
trendow itp. gospodarczych;

— redukcja do dyscypliny czysto opisowej, ,empiryczno-faktograficzne;j”,
w miar¢ lub nawet wiernie ,,odwzorowujacej” zjawiska i procesy gospodar-
cze, ale pozbawionej wszelkiej uogdlniajacej refleksji naukowej nad ich
istota, formami przejawiania si¢ i wspotzaleznoSciami.

Nietrudno zauwazy¢, ze odrzucenie postulatu metodologicznego monizmu
wiaze sie z potrzebg dostrzegania wielkiej zlozonosci uwarunkowan, jakim podle-
gaja zachowania podmiotdéw gospodarczych, ze wspoizaleznoScig determinant
stricte ekonomicznych i spolecznych, kulturowych, etycznych czy nawet religijnych

6 Znakomity, syntetyczny przeglad podstawowych obszaréw badawczych, zatozefi metodolo-
gicznych i dotychczasowych wynikéw badaf w ramach nurtu ekonomii behawioralnej i ekonomi
zlozonosci zawarty jest w: Wojtyna (2009); por. tez: Godiéw-Legiedz (2010).Osiagnigcia wspoi-
czesnej ekonomii eksperymentalnej sa szeroko przedstawione w: Wanat (2010).

7 Pojecia tego nie uzywam tutaj w znaczeniu przypisywanym mu w neoklasycznej analizie
poréwnawczej systemow gospodarczych (comparative economic studies), gdzie oznacza ono, ze
w zwiazku z naturalnym czy ahistorycznym charakterem praw i prawidlowosci ekonomicznych
istnieje tylko jeden tak zwany naturalny system ekonomiczny, czyli jeden porzadek instytucjo-
nalny, ktéry zapewnia ogdlng racjonalno$¢ gospodarowania.
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(duchowych), co oznacza zwlaszcza koniecznos¢ szerokiego ujmowania fundamen-
talnego dla ekonomii zatozenia o mikroekonomicznej racjonalnosci, a wiec
koniecznos¢ roznorodnych modyfikacji koncepcji ,,cztowieka gospodarujacego”.
Cz¢$¢ z nich — jak na przyktad klasyczne juz koncepcje ograniczonej racjonalnosci
H. Simona, X-nieefektywnosci H. Leibensteina, model REMM (cztowieka ucza-
cego si¢, oceniajacego i maksymalizujacego) C. Jensena i W.H. Mecklinga czy
bardziej wspolczesna koncepcja homo sustinens (bgdaca proba stworzenia mikro-
ekonomicznych, czy antropologicznych podstaw teorii trwatego rozwoju sustaina-
ble development) — to niewatpliwie mniej czy dalej posunig¢te modyfikacje koncep-
cji homo oeconomicus. Wiele takich istotnych modyfikacji wynika tez z rozwoju
ekonomii i finanséw behawioralnych (w ramach nurtu behawioralnego), a w pew-
nym stopniu takze — ekonomii eksperymentalnej. Lecz wszystkie sposrod nich
mieszcza si¢ weigz w nurcie metodologicznego indywidualizmu jako podstawowym
komponencie paradygmatu metodologicznego szeroko rozumianej ekonomii neo-
klasycznej czy wrecz calej ekonomii gldwnego nurtu. Mozna jednak dostrzec
i proby propozycji, ktore bytoby trudno uznac za zgodne z postulatami metodolo-
gicznego indywidualizmu. Mam tutaj w szczeg6lnoSci na mysSli taczacy sie z eko-
nomig zlozonoSci postulat, aby tradycyjng triade poznawcza: petna racjonalnos¢
mikroekonomiczna — egoizm — rownowaga zastapic¢ eklektyczng triada: celowe
zachowanie — samoograniczany interes wilasny — trwalos¢ (w rozumieniu teorii susta-
inable development) rozwoju. Nietrudno zauwazy¢, ze ta nowa triada nie tylko
odrzuca tradycyjne rozumienie mikroekonomicznej racjonalnosci, ale réwniez —
w opozycji do neoklasycznego rozumienia rownowagi dynamicznej, czyli wzrostu
gospodarczego — nie traktuje tego ostatniego jako mechanicystycznego procesu
prowadzacego do uksztaitowania si¢ dynamiki wszystkich podstawowych wielkosci
makroekonomicznych na poziomie zdeterminowanym przez egzogenicznie wzgle-
dem gospodarki dane stopy postepu technicznego i stopy wzrostu ludnosci. Ujmuje
mianowicie tenze wzrost, a w zasadzie rozwdj gospodarczy, jako kategori¢ zawie-
rajacg wyrazne pierwiastki teleologiczne, jako sterowana, a nie spontaniczng, jako-
Sciowg rownowage miedzy roznymi tadami — ekonomicznym, spotecznym, Srodo-
wiskowym, instytucjonalnym i przestrzennym — w procesie rozwoju spoteczno-
gospodarczego®.

Kroétkiego rozwinigcia wymaga tez postulat roznicowania stanowisk metodolo-
gicznych. Kiedy méwimy tutaj o niebezpieczenstwach poznawczych zwigzanych
z redukcja ekonomii do nauki czysto instrumentalnej, Sci§le pozytywne;j, akceptu-
jacej co najwyzej sady wartoSciujace o charakterze metodologicznym i instrumen-
talnym (dotyczace relacji migdzy celami gospodarowania i Srodkami ich realizacji),

8 We wspolczesnej ekonomii mozna tez znalez¢ przyktady koncepcji, ktére niemal catkowicie
zrywaja z utylitarystycznymi podstawami racjonalno$ci mikroekonomicznej. Wydaje si¢, ze naj-
bardziej radykalna krytyka ekonomii giéwnego nurtu z tego wtasnie punktu widzenia jest ekono-
mia komunii (economy of communion), nawiazujaca do chrzescijanskiego personalizmu i méwiaca
o potrzebie tworzenia przedsigbiorstw i innych organizacji gospodarczych przez wspdlnoty ludzi
kierujacych si¢ w sposob §wiadomy chrzescijanskim normami etycznymi i zasadami Dekalogu
(Bruni, 2002). L. Bruni i S. Zamagnini to czolowi ekonomisci wioscy blisko wspolpracujacy
w zakresie magisterium spolecznego Kosciota z papiezem Benedyktem XVI.
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mamy na my§li fakt, iz w rzeczywistym gospodarowaniu nie jest po prostu czesto
mozliwe takie ,,wyekstrahowanie” zjawisk i procesow gospodarczych; ze mozemy
z calg pewnoScig powiedzieé, ze ich komponenty, identyfikowane w okreslonych
zwigzkach przyczynowo-skutkowych, sg ,,czystymi” faktami opisowymi, pozbawio-
nymi pierwiastka aksjologicznego. Z jakze wielkg silg te wspoizaleznosS¢ pier-
wiastka czysto ekonomicznego i aksjologicznego mozemy obserwowac w przebiegu
wspolczesnego kryzysu finansowego i ekonomicznego, o ktdrym z calg pewnoscia
mozna juz dzisiaj powiedzie¢, ze jest on w najwickszym stopniu kryzysem kultu-
rowym, ze jest kryzysem wartoSci sktadajacych si¢ na etos i kulture ekonomiczna
kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Wszystko to nie oznacza negacji pogladu, ze
kiedy to tylko mozliwe, takiego SciSle pozytywnego objasniania i opisu owych zja-
wisk i procesow gospodarczych nalezy poszukiwaé. Nie oznacza tez zapoznawania
faktu, ze potrzeba pewnej neutralnosci aksjologicznej czy moralnej w ekonomii
tworzy w niej rodzaj ,,pasa ochronnego” (méwiac jezykiem teorii programow
badawczych 1. Lakatosa) przed nadmierng ideologizacja ekonomii jako nauki, czy
przed probami instrumentalnego jej traktowania ze strony politykow.

Powazne niebezpieczefistwo, zwigzane z ujmowaniem ekonomii jako nauki
zajmujacej si¢ wylgcznie takimi sgdami opisowymi dotyczacymi zjawisk i proce-
sOw gospodarczych, ktore podlegaja procesowi falsyfikacji w kategoriach prawdy
i falszu na podstawie intersubiektywnego testowania (empirycznego badz logicz-
nego), mozna dostrzec w tym, ze grozi to redukcjg ekonomii do nauki czysto
faktograficznej, w ktorej testowanie czy weryfikacja hipotez bedzie miata charak-
ter wylacznie statystyczny. Takie niebezpieczenstwo uwidacznia si¢ juz dzisiaj na
wielu kongresach i konferencjach naukowych, na ktorych znaczna wigkszo§¢
wystapien to w istocie proby statystyczno-ekonometrycznej weryfikacji zwigzkow
zachodzacych miedzy roznymi zjawiskami i procesami, przy czgsto watpliwej (acz-
kolwiek mozliwej do potwierdzenia statystycznego) zaleznoSci przyczynowo-skut-
kowej zachodzacej migdzy nimi®. Dynamiczny rozwoj i zroznicowanie wspotcze-
snych technik statystyczno-ekonometrycznych, w powigzaniu z ogllnie dostep-
nymi metodami ich obliczeniowego oprogramowania, stwarza przy tym naturalng
zachete do takiego wlasnie kierunku rozwoju badan ekonomicznych. W ten spo-
sob krzewimy niewatpliwie ideal ekonomii pozytywnej, catkowicie wolnej od
sadow wartoSciujacych, ale czy nie banalizujemy nieco ekonomii jako nauki, albo
przynajmniej czy nie ograniczamy zakresu wystepowania w niej szerszej, uogol-
niajacej refleksji naukowej?

W odniesieniu do tak rozumianej wielowymiarowej rownowagi metodologicz-
nej wymagaja sprecyzowania (w szczegolach wykraczajacego oczywiscie swym
zasiggiem poza ten ograniczony co do charakteru i objetosci przyczynek) czy
refleksji zwlaszcza nastepujace kwestie:

1) zakres stosowania i ,,metodologiczna legitymizacja” rdznych kryteriow oceny
postepu naukowego w ekonomii, w tym w szczegblnosci relacja migdzy kryte-

9 M. Blaug méwi w zwiazku z tym o ,,pomiarze pozbawionym teorii” (M. Blaug, 1995,
s. 348-352). Por. takze: Hands (2001).
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rium realizmu poznawczego a kryterium efektywnosci instrumentalnej (Mon-
gin — Laudan)!%,

2) ,réwnouprawnienie” sadow opisowych (pozytywnych), podlegajacych — zgod-
nie z postulatami falsyfikacjonizmu (Popper) — testowaniu empirycznemu
i/lub logicznemu w kategoriach fafszu lub prawdy, oraz sadéw wartoSciuja-
cych; w tym drugim przypadku problemem szczegblnym sg metodologiczne
sady wartoSciujace i sagdy wartosciujgce dotyczace relacji migdzy zatozonymi
celami gospodarowania a Srodkami ich realizacji (instrumentalne sady warto-
Sciujace w ujeciu M. Webera);

3) relacja miedzy indywidualizmem a holizmem poznawczym, w potaczeniu
z poszukiwaniem ,,rozwigzan posrednich” (na przykifad wspomniana juz pro-
pozycja realizmu poznawczego zwigzana z ekonomig ztozonosci)!l;

4) niebezpieczenstwa zwigzane z imperializmem ekonomicznym czy imperiali-
zmem ekonomii, a zwlaszcza z tendencja do pojmowania ekonomii jako pew-
nej spotecznej metanauki — freakonomics, czyli ,,ekonomia wszystkiego” —
i przeciwstawiana jej potrzeba rozsadnej wspoOtpracy w obrebie teorii ekono-
mii z innymi dyscyplinami w dziedzinie nauk spotecznych i przyrodniczych
(jak chocby w ekonomii ztozonosci)!2.

Jedli chodzi o pierwszg z powyzszych kwestii, to trzeba przede wszystkim przy-
pomnie¢ fundamentalng prawde, ze — mimo trwajacej ponad 100 lat wyraznej
tendencji do ujmowania ekonomii jako nauki opartej na rygorystycznym, for-
malno-dedukcyjnym modelowaniu, bazujacej na stosunkowo niewielkiej liczbie
apriorycznie przyjmowanych i akceptowanych aksjomatow — pozostaje ona dys-
cyplina, ktora z tego punktu widzenia w niewielkim stopniu moze si¢ porownywac
z naukami Scistymi. Dotyczy to zar6wno zdolnosci tworzenia kategorii i praw,
ktore na wysokim poziomie uogoOlnienia opisujg i objasniajg rzeczywistoS¢ gospo-
darcza, jak i trafnosSci predykcji zjawisk i procesow ekonomicznych. Sadze, ze z tg
wlasnie tendencjg nalezy wigzac tak szeroka akceptacje SciSle formalnych kryte-
ridw oceny postepu w ekonomii jako nauce, z ktorych szczeg6lnie upowszech-
nione we wspolczesnej tradycji metodologicznej jest kryterium Mongina —
Laudana. Tymczasem nie mozna nigdy zapominac, ze ekonomia byla i jest w tym
sensie nauka spoteczna, ze przedmiotem jej badania pozostaja ludzie jako jed-
nostki gospodarujace, ale postrzegane w calej swej ztozonoSci wynikajacej z kul-
turowych, spolecznych czy aksjologicznych determinant i uwarunkowan gospoda-

10 Kryterium efektywnosci instrumentalnej w swej rozwinietej postaci zostalo sformutowane
przez L. Laudana (1977, por. zwlaszcza s. 31-69) oraz poddane pewnej upraszczajacej modyfika-
cji przez P. Mongina w kilku publikacjach (por. szczeg6lnie: Mongin, 2002, s. 145-170). Szerzej
na temat czynnikOw rozwoju ekonomii jako nauki oraz kryteriéw postepu naukowego patrz:
Brzezinski, Kostro (2006, s. 745-770) oraz Fiedor (2010, s. 453-466).

11 Na temat realizmu poznawczego patrz: P. Lewis (2004).

12 O imperializmie ekonomii pisza: M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba (2009). Patrz
takze: B. Fine, D. Milonakis (2009). Za klasyczne w tym obszarze opracowanie uchodzi tekst
E.P. Lazeara (2000, s. 99-146).
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rowania. To powoduje, ze konsekwentne stosowanie kryterium Mongina —
Laudana, czyli tak zwanej efektywnoSci instrumentalnej w ocenie zaréwno
rozwoju czy postepu w ekonomii jako nauce, jak i indywidualnego rozwoju
naukowego, moze powodowac negatywne skutki z punktu widzenia kryterium
realizmu poznawczego, czyli zdolnoSci do opisu i objasniania realnej rzeczywisto-
Sci gospodarczej. Podobnie moze to powodowac skutki negatywne z punktu
widzenia kryterium sily predykcji ekonomii jako nauki, a takze jej utylitarnoSci,
pojmowanej jako zdolno$¢ do wypracowywania instrumentéw, ktdre pozwalajg
— zwlaszcza w polityce makroekonomicznej i strukturalnej — skutecznie kontro-
lowac¢ i sterowac przebiegiem zjawisk i procesow gospodarczych z punktu widze-
nia akceptowanych celow tych polityk.

Jesli chodzi o drugg kwestie w powyzszej enumeracji, to odniesienia do niej
byly dominujacym nurtem dyskursu w tym artykule. W tym miejscu pragne jedy-
nie na zasadzie pewnego podsumowania — wynikajacego, jak mozna mie¢ nadzieje,
z tego dyskursu — skonstatowac, ze oba nurty, pozytywny, oparty na wolnych od
aksjologii sadach opisowych, i normatywny sa nie tylko rGwnouprawnione, ale
i potrzebne. Zarazem jednak nalezy by¢ zawsze Swiadomym wskazywanych
w artykule trudnosci co do przeprowadzenia Scistej ,,linii demarkacyjnej” mi¢dzy
faktami i warto$ciami, a wiec ipso facto miedzy sadami opisowymi i wartoSciuja-
cymi. Przy tym zastrzezeniu warto tez zauwazy¢, ze sady opisowe testowane inter-
subiektywnie w kategoriach prawdy i falszu moga odgrywac role pewnego ptasz-
cza ochronnego przed tendencja do przeksztatcania sie ekonomii w nauke czysto
aprioryczng, opartg na formalno-dedukeyjnym modelowaniu i podlegajaca ocenie
tylko z punktu widzenia kryterium efektywnoSci instrumentalnej, przy zapozna-
waniu potrzeby testowania z punktu widzenia kryterium przystawalnosci do rze-
czywistoSci empiryczne;j.

Kwestia trzecia zwigzana jest z bardzo szeroka dyskusja we wspotczesnej eko-
nomii. Nie wchodzac tutaj w jej szczeg6ly i meandry, pozwole sobie wyrazié
nastepujacy poglad w tej sprawie. W tym zakresie, w jakim przedmiotem badan
ekonomii jako nauki pozostaje indywidualny podmiot gospodarczy, postrzegany
nie tylko jako homo oeconomicus, ale takze homo labor, homo sustinens, a przede
wszystkim homo sapiens, stale jest potrzebne poszukiwanie i wzbogacanie wiedzy
na temat behawioralnych i antropologicznych uwarunkowan i determinant ludz-
kiej aktywnosci, a takze samego procesu poznania, w ktorym czlowiek zdobywa
wiedze o gospodarowaniu (Thaler, 2000, s. 133-141). To oznacza, ze indywidu-
alizm poznawczy, traktowany jako cze$¢ wigkszego paradygmatu metodologicz-
nego, jakim jest metodologiczny indywidualizm, musi by¢ traktowany jako czyn-
nik, ktory jest wrecz niezbedny do utrzymania tozsamosci metodologicznej naszej
dyscypliny. Lecz nie oznacza to doktrynerskiego traktowania immanentnie z tym
zwigzanej koncepcji mikroekonomicznej racjonalnosci. Wrecez przeciwnie, nalezy
stale poszukiwac takze pozaeckonomicznych determinant zachowan mikroekono-
micznych, jak i rozszerza¢ — jak to si¢ czyni zwlaszcza w nurcie behawioralnym
i ekonomii eksperymentalnej — wiedze o rzeczywistych, a nie apriorycznie przyj-
mowanych uwarunkowaniach i wzorach tych zachowan. W tym wymiarze postulat
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rownowagi i réznorodnosci metodologicznej oznacza tez, ze nie wyklucza si¢
z gory wartoSci poznawczej badan opartych na imperatywie holizmu poznaw-
czego, a szczegllng nadzieje wigze si¢ z nurtem realizmu poznawczego w ramach
ekonomii ztozonosci. W najwiekszym skrocie, realizm poznawczy moze by¢ spro-
wadzony do twierdzenia, ze opis zycia spoleczno-ekonomicznego nie da si¢ zre-
dukowac do swoistej sumy dziatan indywidualnych podmiotéw interpretowanych
jako homo oeconomicus. Zycie to obejmuje bowiem rowniez struktury, w ktorych
te jednostki funkcjonuja, ktore na nie istotnie oddzialujg i ktore nie mogg by¢
interpretowane w kategoriach indywidualnej racjonalnosci ekonomicznej. W Swie-
tle tego (bardzo uproszczonego) opisu mozna wyrazi¢ poglad, iz realizm poznaw-
czy jest proba swoistej syntezy obu stanowisk metodologicznych: metodologicz-
nego indywidualizmu i holizmu.

Niebezpieczefistwa metodologiczne zwiazane z nurtem imperializmu ekono-
micznego s3 dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, to proba swoistego zaanektowania
przez ekonomi¢ domen badawczych innych nauk spofecznych, takich zwtaszcza jak
socjologia i politologia, a cz¢Sciowo takze prawo, przy stosowaniu aparatu katego-
rialnego i metod analizy, a takze przyjeciu fundamentalnych zatozen behawioral-
nych wiasciwych dla ekonomii, w analizie wielu pozaekonomicznych dziedzin
aktywnosci spotecznej. Chociaz zaowocowato to — zwlaszcza w ramach szeroko
rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej — wieloma bardzo poznawczo ptod-
nymi rezultatami, szczegolnie w ekonomicznej analizie pafistwa i prawa, to z dru-
giej strony zrodzito niebezpieczenstwo swoistego rozmycia si¢ ekonomii w jakiej$
blizej nieokreslonej spotecznej metanauce. Po drugie, cho¢ to niebezpieczenstwo
mniejszego kalibru, ekonomisci ,,uprawiajacy” 6w imperializm narazaja si¢ na czg-
sto uprawnione zarzuty, ze ich kompetencje poznawcze, to znaczy stopien rozpo-
znania owych pozaekonomicznych dziedzin aktywnoSci spolecznej, jest maly czy
niewystarczajacy, aby je bada¢ w sposob kompetentny, oraz ze nie jest zasadne
przenoszenie zalozen wtasciwych dla badania zachowan mikroekonomicznych na
obszar badan politologicznych, socjologicznych, prawnych czy poswigconych funk-
cjonowaniu rodziny. Na tym tle warto odnotowa¢ zywy nurt kooperacji z innymi
dziedzinami nauk, w tym zwlaszcza z wieloma dyscyplinami w obrebie nauk przy-
rodniczych, a spektakularne przyktady sukceséw badawczych z tym zwigzanych
dostarcza zwlaszcza rozw0j ekonomii ekologicznej, neuroekonomii, finanséw beha-
wioralnych i ekonomii ewolucyjnej (Brzezinski, Gorynia, Hockuba, 2009).

Na zasadzie pewnego og6lnego przypuszczenia czy bardzo wstepnej tezy, moga-
cej by¢ punktem wyjscia dalszych badan i dyskursu metodologicznego, mozna
w konkluzji tej zaproponowanej powyzej interpretacji rownowagi (w istocie potrzeby
zrOznicowania) metodologicznej w ekonomii sformufowac dwa twierdzenia:

1. Nie jest potrzebna wyrazna dystynkcja mi¢dzy ekonomig pozytywng a norma-
tywng. Przy czym brak tej potrzeby absolutnie nie oznacza redukowania eko-
nomii do nauki czysto pozytywnej w duchu tradycji zapoczatkowanej przez
D. Hume’a i J.St. Milla, a rozwijanej pdzniej chocby przez J.N. Keynesa,
L. Robbinsa i M. Friedmana. Niezbedne jest natomiast ,,metodologiczne row-



114 Bogustaw Fiedor

nouprawnienie” opisowych sadoéw empirycznych i sadow wartoSciujacych,
a wiec ipso facto nurtu pozytywnego i normatywnego. W konsekwencji zanika,
lub przynajmniej staje si¢ mniej wyrazna, dystynkcja miedzy ekonomig (teorig
ekonomii) a polityka gospodarcza.

2. Ulega znacznemu ztagodzeniu, cho¢ nie calkowitemu zatarciu, podzial na
ekonomi¢ gléwnego nurtu i nurt heterodoksyjny, przynajmniej w tym zakre-
sie, w jakim szkoly zaliczane do kazdego sposrdd nich nie akceptujg czysto
pozytywistycznego rozumienia ekonomii jako nauki.
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STRESZCZENIE

Dyskusja woko6t metodologicznej tozsamosci ekonomii jest w tej nauce obecna
od czasow jej wyodrebnienia si¢ jako dyscypliny w obrebie nauk spotecznych.
Dyskusja ta toczyla sie gtoéwnie wokdt problemu, czy w teorii ekonomii powinni-
$my dazy¢ do pewnej jednoSci, czy — wrecz przeciwnie — uprawniona jest rozno-
rodno$¢ metodologiczna. Wspolczesnie jest ona zwigzana giOwnie, cho¢ nie
wylacznie, z pytaniem, czy i w jakim zakresie ekonomia jako nauka (teoria eko-
nomii) powinna by¢ naukg czysto pozytywna, w jakim za$ stopniu sg w niej upraw-
nione intersubiektywnie, empirycznie i/lub logicznie, nieweryfikowalne (nietesto-
walne) sady wartosciujace. Na tle kilku uwag poswigconych tej kwestii, autor
stawia nastepujaca teze:

1. Ze wzgledu na wielowymiarowy charakter — akcentowany juz przez A. Smitha,
a wspOlczesnie w ramach nurtu behawioralnego i ekonomii zfozonoSci — deter-
minant ludzkiej (jednostkowej) aktywnosci ekonomicznej oraz ztozonos¢
struktur spofecznych, w ktorych si¢ ona odbywa, nie jest pozadane ani upraw-
nione dazenie do ,,monizmu metodologicznego” w ekonomii.

2. Potrzebna jest rOwnowaga, rozumiana jako rozsadne zr6znicowanie stanowisk
metodologicznych, gdyz bez tego zr6znicowania zagrazaja ekonomii dwa nie-
bezpieczefistwa:

— redukcja do nauki czysto ,,instrumentalne;j”, w pelni pozytywnej, czyli wol-
nej od sadéw wartoSciujacych, ale niezdolnej czy w ograniczonym stopniu
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nej

zdolnej do rozpoznawania rzeczywistych zjawisk, proceséw, trendow itp.
gospodarczych;

— redukcja do dyscypliny czysto opisowej, ,empiryczno-faktograficzne;j”,
w miar¢ dobrze ,,odwzorowujacej” zjawiska i procesy gospodarcze, ale
pozbawionej wszelkiej uogolniajacej refleksji naukowe;.

W odniesieniu do tak rozumianej, wielowymiarowej rownowagi metodologicz-

sprecyzowania wymagajg zwlaszcza nastepujace kwestie:

— zakres stosowania i ,,metodologiczna legitymizacja” rdznych kryteriow
oceny postepu naukowego w ekonomii;

— ,réwnouprawnienie” sadow opisowych (pozytywnych) oraz sadow warto-
Sciujacych;

— relacja mi¢dzy indywidualizmem poznawczym a holizmem poznawczym;

— niebezpieczefistwa zwigzane z imperializmem ekonomicznym versus
potrzeba rozsadnej wspotpracy w obrebie teorii ekonomii z innymi dyscy-
plinami w ramach nauk spolfecznych i przyrodniczych (jak chocby w eko-
nomii ztozonosci).

Na zasadzie pewnego ogdlnego przypuszczenia czy bardzo wstepnej tezy

mozna w konkluzji zaproponowanej powyzej interpretacji metodologicznej row-
nowagi (w istocie potrzeby zr6znicowania) w ekonomii sformutowaé dwa twier-
dzenia:

1.

Nie jest potrzebna wyrazna dystynkcja miedzy ekonomia pozytywna a norma-
tywna, przy czym brak tej potrzeby nie oznacza redukowania ekonomii do nauki
czysto pozytywnej w duchu tradycji zapoczatkowanej przez D. Hume’a
i J St. Milla, a rozwijanej p6zniej choéby przez J.N. Keynesa, L. Robbinsa
i M. Friedmana, ale “metodologiczne réwnouprawnienie” opisowych sadow
empirycznych i sadéw wartosciujacych, a wiec ipso facto nurtu pozytywnego
1 normatywnego.

Ulega znacznemu ztagodzeniu, cho¢ nie catkowitemu zatarciu, podziat na
ekonomi¢ gléwnego nurtu i nurt heterodoksyjny, przynajmniej w tym zakre-
sie, w jakim szkoly zaliczane do kazdego z nich nie akceptuja czysto pozyty-
wistycznego rozumienia ekonomii jako nauki.

Stowa Kkluczowe: sady opisowe i wartoSciujace, ekonomia pozytywna i norma-
tywna, nauka ekonomii, metodologia ekonomiczna, metodologiczny indywidu-
alizm.
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ON THE NEED OF METHODOLOGICAL
EQUILIBRIUM IN ECONOMICS

ABSTRACT

Discussion about the methodological identity of economics has been present in
this sciences since the time of its separation as a discipline from the domain of
social sciences. This discussion was focusing on the problem whether within the
economic theory one should strive for methodological unity or accept
methodological variety. Nowadays, it is mostly, though not exclusively, connected
with the question whether and to what extent economics as a science should be
a purely positive discipline or it may also contain value judgments which are not
inter-subjectively, empirically or logically, verifiable. Against this background, the
author raises the following main thesis of the paper:

In view of the multidimensional character of determinants of human beings’
economic activity (strongly emphasized already by A. Smith and currently in the
behavioral economics and economics of complexity), and taking into account the
complexity of social structures within which this activity takes place, it is neither
required nor legitimate to strive for “methodological monism” in economics.

What we need is equilibrium, understood as a reasonable diversification of
methodological approaches, since without this diversification economics faces
two threats:

1. Reduction to purely instrumental science, strictly positive one, free of value
judgments, but not able (or able to a very limited extent) to recognize real
economic phenomena, processes, trends etc.;

2. Reduction to a purely descriptive (empirical) discipline which relatively well
reflects economic phenomena and processes but does not contain any scienti-
fic generalizations.

In conclusion from the proposed interpretation of methodological equilibrium
one can formulate two assertions (preliminary theses):

1. There is no need for the distinction between positive and normative econo-
mics, but it does imply a reduction of economics to a purely positive discipline
in line with the tradition commenced by D. Hume and J.St. Mill, and followed
by J.N. Keynes, L. Robbins and M. Friedman. On the contrary, empirical and
value judgments should be considered as methodologically equally legitimate,
resulting in the equality of rights of positive and normative approaches to
€conomics;

2. To the extent to which theoretical schools within both orthodox and hetero-
dox streams in current economics do not accept a purely positive way of
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understanding of economic science, the dichotomy orthodox vs. heterodox
stream is becoming less significant.

Keywords: descriptive and value judgments, positive and normative economics,
economic science, economic methodology, methodological individualism.
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