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STRESZCZENIE

Celem prezentowanego eseju jest proba spojrzenia na najwazniejsze, dlugookre-
sowe zjawiska, jakimi sg przesilenia cywilizacyjne. Uzyta liczba mnoga oznacza,
ze dotyczy to co najmniej dwdch przesilen cywilizacyjnych.

Globalizacja i rewolucja informacyjna pociagnely za sobg skutki prowadzace
z jednej strony do przechodzenia w cywilizacje wiedzy, a z drugiej — w znacznej
czeSci Swiata z cywilizacji agrarnej czy agrarno-przemyslowej w cywilizacj¢ prze-
mystowa z naskorkowym nalotem cywilizacji wiedzy.

Cywilizacja jest rozwazana nie, jak to czyni wigkszo$¢ filozofow, socjologdw
kultury czy antropologdéw, jako efekt czy przejawy kultury oraz religii, ale w szer-
szym kontekScie, jako system obejmujacy zaréwno materialno-instytucjonalne,
jak i duchowe zwigzki oparte na podstawie gtownego zasobu okreSlajacego sys-
tem ekonomiczno-wytworczy.

Rozwazania dotycza gtownie warunkow przejscia ze starej do nowej cywiliza-
cji i to zaréwno przestanek materialnych (ekonomiczno-technicznych), duchowo-
-oSwieceniowych, jak i mechanizmow przemocy, jakie towarzysza takiemu przej-
Sciu. Uwzglednione zostaly rowniez czas i zasieg terytorialny owego przejscia
i charakteru przesilenia, jakie sa charakterystyczne dla takiej zmiany, a takze
kwestia czasochlonnosci zwigzanej z powstaniem nowej cywilizacji.

Stad tez mamy w tego typu procesie wspolistnienie czy nawarstwienie segmen-
tow wywodzacych si¢ z réznych cywilizacji oraz ich przejaw6w. Pocigga to za soba
liczne sprzecznos$ci z modelem panstwa, konsekwencjami ekonomicznymi oraz
zrdznicowanymi systemami kulturowymi.
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Zrozumienie specyfiki tych procesow jest trudne réwniez dlatego, ze dotych-
czasowe proby ich interpretacji oparte sg na teoriach i paradygmatach wywodza-
cych si¢ z cywilizacji przemystowej i czgsto nie odpowiadajg na pytania dotyczace
nowo powstajacej cywilizacji wiedzy.

Stowa kluczowe: cywilizacja, globalizacja, rewolucja informacyjna, przesilenia
i przejscia systemowe.
JEL Classification: F60, F63, H10, H41, 03, Z1

WSTEP

Tematyka przesilenia cywilizacyjnego czy przesilen cywilizacyjnych bardzo rzadko
gosci w dyskusji czy narracji naukowej, a zwlaszcza ekonomicznej, co odnosi si¢
rowniez do tam czasopism naukowych poswigconych problematyce teoretycznej
nauk ekonomicznych. I jest to w pewnym sensie rzecz zrozumiata, przesilenia
cywilizacyjne sa bowiem zjawiskiem rzadkim, jesli je ujmowac catoSciowo. W isto-
cie nowoczesna teoria ekonomiczna rozwijala si¢ w ramach cywilizacji przemy-
stowej, a za ojca ekonomii uwaza si¢ Adama Smitha, ktory tworzyt w czasach,
kiedy cywilizacja przemystowa si¢ upowszechniafa, podobnie jak gospodarka
rynkowa. I przez co najmniej dwa wieki z tego punktu widzenia niewiele si¢
zmienito. Teoria ekonomii si¢ rozwijala, pojawialy si¢ liczne szkoty czesto ze sobg
konkurujace, czasami si¢ uzupetnialy, a takze wchodzily na nowe obszary badaw-
cze. Ale zawsze dziato si¢ to w ramach cywilizacji przemystowe;.

W polowie XX wieku zaczely si¢ jednak pojawia¢ symptomy zmian, ktore
wprawdzie jeszcze nie zostaly rozpoznane jako przejawy nowej cywilizacji, ale
zostaly odnotowane jako wazne zjawiska godne szczegdlnej uwagi w analizach
ekonomicznych. Byly to globalizacja oraz rewolucja informacyjna. Ich skutki
poczatkowo probowano i nadal probuje si¢ analizowac jako zjawiska cywilizacji
przemystowej, tyle ze bardziej zaawansowanej. Wprawdzie pojawito si¢ kilka
nowych poje¢, ktore znalazly dostatecznie szeroka narracje, takie jak: cywilizacja
wiedzy, spoleczenstwo postprzemystowe, informacyjne, prekariat itp. Jednakze
teoria ekonomii zaj¢ta si¢ innymi, chociaz niewatpliwie waznymi zjawiskami,
takimi jak: korporacje ponadnarodowe, nowy charakter powigzan regionalnych,
integracyjnych oraz konsekwencjami zwigzanymi z otwieraniem si¢ gospodarek
narodowych i nowej roli handlu mi¢dzynarodowego. Nie wigzano tego jednak
z przesileniem cywilizacyjnym czy szerzej rzecz ujmujac przesileniami cywilizacyj-
nymi. Swiadomie uzywam tu liczby mnogiej, wspoiczesnie mamy bowiem do czy-
nienia nie z jednym, ale co najmniej z dwoma.

Celem artykulu jest proba ukazania konsekwencji owych przesilen cywiliza-
cyjnych dla warunkéw funkcjonowania gospodarki §wiatowej, zmian w jej charak-
terze, a zwlaszcza dla podstawowych podmiotéw gospodarczych oraz panstw
suwerennych, a takze niedostosowanie teorii ekonomicznych ciagle tkwigcych
w okowach, jakie narzucila cywilizacja przemystowa.
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PROBLEMY Z DEFINICJA CZY Z DEFINICJAMI

Nim sprobuje przedstawic kilka uwag dotyczacych konsekwencji przesilenia cywi-
lizacyjnego czy Scislej przesilen cywilizacyjnych, godzi si¢ przyjrze¢ samej katego-
rii cywilizacji. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze klopoty definicyjne sg olbrzy-
mie. Wprawdzie problemami cywilizacji zajmowato si¢ wielu naukowcow, z rdz-
nych dziedzin, jednak wizje cywilizacji byly i co wazniejsze nadal sg rozne.

Nie ma jednej definicji cywilizacji; jest ich wiele, a jesli nawet niektdrzy auto-
rzy zgadzaja si¢ co do samej definicji, to juz pod wzgledem iloSci cywilizacji raczej
nie ma zgody. Naukowcdw zajmujacych si¢ problematyky cywilizacji byto i jest
wielu. Niektore nazwiska wazniejszych autordw tutaj przytocze, chociaz na uka-
zanie roznic w pojmowaniu czy definiowaniu cywilizacji nie bedzie miejsca, sku-
pi¢ sie¢ bowiem raczej na konsekwencjach dla nauk ekonomicznych. Z wazniej-
szych nazwisk pojawiajacych si¢ w narracji Swiatowej o cywilizacjach nalezatoby
wymieni¢ przede wszystkim takie, jak: A. Toynbee (2000), F. Braudel (2006),
F. Koneczny (1935, 1992), F. Fukuyama (2000), S.P. Huntington (1998),
I. Wallerstein (2004, 2007), M. Weber (1984). Roéwniez w polskiej literaturze
naukowej znajduje si¢ liczna grupa autordw, ktorzy sa cytowani w pracy Mariana
Golki (2012).

Podstawowa kwestia pojawia si¢ u wszystkich tych autorow wowczas, kiedy
problem sprowadza si¢, po pierwsze, do ustalenia liczby cywilizacji, a po wtére,
do jej zdefiniowania czy charakterystyki. Dotyczy to takze liczby cywilizacji, jakie
poszczegdlni autorzy uznaja za wazne. Toynbee — jak pisze Somervell w przed-
mowie do wydania polskiego skrotu ,,Studium Historii” — ,,... wyrdznia w toku
dziejow dwadziescia trzy »pelne« cywilizacje, dodajac do nich trzy cywilizacje
poronione oraz pi¢¢ wstrzymanych w rozwoju.” Inni autorzy liczbe owych cywi-
lizacji znakomicie zmniejszaja, bowiem podchodza do problemu cywilizacji mniej
szczegbdtowo, a takze koncentrujg si¢ na nieco innych cechach wyrdzniajacych.
Niemniej dominujacymi sktadnikami cywilizacyjnymi w przyttaczajacej wigkszosci
owych koncepcji sg religia i kultura, chociaz zakres pojeciowy tych kategorii jest
u poszczegOlnych autorow dosy¢ zréznicowany.

Ale moze by¢ réwniez inne rozumienie cywilizacji i ono jest coraz bardziej
powszechne, iz cywilizacja to ,,Poziom rozwoju spotecznego w danym okresie
historycznym, ktdéry charakteryzuje si¢ okreSlonym poziomem kultury materialnej
i stopniem opanowania Srodowiska naturalnego i nagromadzeniem instytucji spo-
tecznych.” (Nowa Encyklopedia..., 2004, s. 342). Taka mniej wigcej definicje przy-
tacza wigkszo$¢ encyklopedii.

Takie ujecie jest mi bliskie, rozr6zniam bowiem cywilizacje agrarna, przemy-
stowq oraz ksztattujaca sie cywilizacje wiedzy, ktore mieszcza si¢ w tym kanonie,
chociaz nie sa z nim identyczne. Mam $§wiadomos¢, ze w ramach takiego trojpo-
dziatu cywilizacji mozna i zapewne zaprzepaszcza si¢ liczne i bardzo wazne roz-
nice wystepujace miedzy poszczegdlnymi spotecznosciami, regionami czy pan-
stwami istniejacymi i dziatajagcymi w tym samym typie cywilizacji. Widoczne jest
to wyraznie w przypadku cywilizacji przemystowej, pomijajac juz liczne odmiany
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cywilizacji agrarnej, bowiem w ramach tak zdefiniowanej cywilizacji, w jakim§
stopniu zostaje zagubiony bardzo wazny skfadnik rozwoju, jakim jest system kul-
turowy. A systemy kulturowe w ramach poszczeg6lnych cywilizacji moga i sa bar-
dzo zréznicowane; i one w duzym stopniu przesadzaja o charakterze instytucji,
stosunkach mig¢dzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi, a takze o systemach
wartosci i majg olbrzymi wplyw na procesy gospodarcze.

Na uzytek ponizszej analizy taki podzial, przynajmniej z punktu widzenia eko-
nomicznego, jest szczegdlnie uzyteczny, pozwala bowiem na wyodrebnienie gtow-
nego zasobu majacego decydujace znaczenie dla rozwoju ekonomiczno-spotecz-
nego. Dla cywilizacji agrarnej jest nim ziemia, dla cywilizacji przemyslowej
kapital, a w cywilizacji post-przemystowej wlasnie wiedza, stad tez coraz czesciej
moéwimy o cywilizacji wiedzy. Czy to pojecie, czy ta kategoria zostanie przyjeta
w przyszioSci, tego tak do konica nie wiemy. Niemniej jednak taka nazwa juz si¢
upowszechnia w narracji naukowej, i nie tylko ekonomiczne;.

Mozna w stosunku do takiego podziatu wykorzysta¢ nazwe: cywilizacje syste-
mowe. Ma to o tyle uzasadnienie, ze podstawowe reguly gry sa w kazdej z tych
cywilizacji zblizone czy w pewnym zakresie nawet zbiezne. Dotycza bowiem glow-
nego kryterium cywilizacji oraz sil przesadzajacych o jej rozwoju.

W jakim§ stopniu probowatem czesciowo wykorzystaé dla takiego ujecia cywi-
lizacji koncepcje Ferdynanda Braudela, ktory dokonuje nastepujacego podziatu,
twierdzac ze: ,,Cywilizacje sg przestrzeniami; Cywilizacje sg spoteczefistwami;
Cywilizacje sa gospodarkami; Cywilizacje sa mentalnoSciami zbiorowymi”.
(Braudel, 2006, s. 43-57).

Pojecie czy kategoria ,,cywilizacja systemowa” jest pewnym zbiorem r6znych
segmentow niezbednych dla funkcjonowania rodzaju ludzkiego. Chociaz nalezy
wyraznie podkresli¢, iz nie jest to zbidr jednorodny, w tym samym typie cywiliza-
cji systemowej mieszczg si¢ bowiem nie tylko r6zne narody, rasy, ale odmienne
segmenty wynikajace gldwnie z odmiennych systemoéw kulturowych, majacych,
przynajmniej w moim ujeciu, decydujacy wplyw na zachowanie si¢ roznych zbio-
rowosci spolecznych, zaréwno w stosunku do poszczegdlnych rozwigzan ekono-
micznych, spotecznych, nie méwiac juz o modelach politycznych, a zwtaszcza
w ksztattowaniu stosunku do ,,Innego”, tzn. wywodzacego si¢ z odmiennego sys-
temu kulturowego.

WARUNKI PRZEJSCIA Z JEDNEJ CYWILIZACJI DO DRUGIEJ

Wprawdzie gtéwnym problemem analizy sg przesilenia cywilizacyjne i ich konse-
kwencje, jednak aby zrozumie¢ charakter tego skomplikowanego procesu nalezy
kilka uwag poswieci¢ watkowi teoretycznemu dotyczagcemu warunkom przejscia
z jednej cywilizacji do nastgpnej czy kolejne;j. Jest to o tyle istotne, ze przejscie
nie jest procesem jednorazowym, lecz z reguly jest on rozciagniety na wiele dzie-
siecioleci, a czasami, przynajmniej w przesziosci, na kilka wiekow. Diugotrwatos¢
owego przejscia jest uwarunkowana licznymi przyczynami, ktdrych pojawienie nie
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ma charakteru réwnoczesnego. Niektore przestanki pojawiajg si¢ wcze$niej,
a inne poOzniej i stad wystepuje wazne zjawisko okreslane jako przesilenie cywili-
zacyjne, charakteryzujace si¢ okresem, w ktorym wspotistnieja zaréwno sktadniki
starej cywilizacji, jak i pojawiajg si¢ elementy nowej. Mozna to w sposdb uprosz-
czony okresli¢ jako swoistg rywalizacje o stopiefi dominacji.

Ow okres wspolistnienia réznych cywilizacji moze by¢ zmienny w czasie, i to
z kilku przyczyn, o ktérych godzi si¢ w tym miejscu wspomniec.

Swiat a zarazem ludzko$é od zawsze byla zréznicowana (i to z roznych powo-
dow), takze na réznych obszarach. Owo zroznicowanie przejawiato si¢ zardwno
z punktu widzenia stopnia rozwoju rozumianego w sensie ekonomicznym oraz
spolecznym, jak réwniez warunkéw bytowania, ktére dla pewnych spotecznosci
byly bardziej dogodne, podczas gdy inne byly zmuszone do wigkszej kreatywnosci
czy innowacyjnosci, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby. Dotyczy to takze odmiennych
instytucji regulujacych zasady wspofistnienia oraz wspdtzycia.

Jesli z tego punktu widzenia spojrze¢ na historie rozwoju poszczegdlnych
obszardw, to zarowno w dalekiej przesztosci, jak i tej nieco blizszej owa kreatyw-
no$¢ spoteczna byfa r6zna. W tym zakresie mialo zreszta rowniez miejsce zjawi-
sko swoistego przemieszczania terytorialnego owych zmian. Historia gospodarcza
Swiata dowodzi, po pierwsze, ze nigdy rozwdj nie byt rownomierny, po wtore, nie
mial charakteru linearnego, zdarzaly si¢ przy tym liczne regresy, czasami trwate,
a czasami przejsciowe; po trzecie, nic nie wskazuje, by w przyszitosci (przynaj-
mniej w takim czasie i zakresie, w jakim mozna owg przyszto$¢ prognozowac),
mial 6w rozwoj charakter rOwnomierny; po czwarte wreszcie, procesy konwer-
gencyjne, jesli beda mialy miejsce, dotyczy¢ beda raczej niewielkich obszaréw
i niektorych tylko spotecznosci.

To wszystko zatem sktania, by odrebnie i w sposdb bardzo ogdlny rozwazac
warunki przejscia cywilizacyjnego od samych przesilen cywilizacyjnych, ktore cha-
rakteryzuja si¢ swoistym naktadaniem cech odmiennych cywilizacji. Te ostatnie
bowiem charakteryzuja si¢ swoistym wspoOtistnieniem cech ustepujacej z cechami
nowo powstajacej cywilizacji. Okres ten moze by¢ zresztg bardzo diugi, wszystko
zalezy bowiem od dynamiki nowej cywilizacji, a w duzym stopniu takze od skton-
nosci danej czy danych spotecznosci do akceptacji nowych regut gry, odmiennych
celow w porownaniu z przeszioScig, innych hierarchii wartosci i wtadzy.

Punktem wyijscia jest rozwazenie obiektywnych warunkdw przejscia, a nastep-
nie przeanalizowanie istniejacych wspodtczesnie przesilen cywilizacyjnych.

NajogOlniej rzecz ujmujac, mozna wyrdzni€ tzw. pierwotne warunki przejscia
oraz warunki wtorne. Przez warunki pierwotne mozna (czy nalezy) rozumieé
takie, ktore zmieniaja charakter produkcji, przynajmniej tej dominujacej, zmie-
niaja charakter oraz rynek pracy, system powigzan miedzy ludzmi (pracodawcami
1 pracobiorcami), jak i formy organizacji, a zwlaszcza instytucje, a takze niektore
segmenty systemu kulturowego. Aby pojawita si¢ nowa cywilizacja, z odmiennym
systemem gospodarczym i spolecznym, muszg rOwniez pojawiC si¢ nowe wizje
intelektualno-oSwieceniowe, dajace nowy obraz i postrzeganie przysztosciowe,
a takze nowe paradygmaty funkcjonowania Swiata, a przynajmniej tej czesci,
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w jakiej owe zmiany si¢ dokonuja. I dotycza one przede wszystkim rozwigzan
technicznych i ekonomicznych, ale takze spotecznych i edukacyjnych.

Z reguly owe warunki pierwotne ksztaltuja si¢ w pewnych obszarach czy regio-
nach, gdzie te zalazki nowej cywilizacji juz si¢ pojawily i w poczatkowym okresie
maja ograniczony zasieg terytorialny.

Nowa cywilizacja zmienia, a co najmniej dosy¢ gruntownie modyfikuje wszyst-
kie podstawowe skfadniki do niej przynalezne, z tym ze nie jest to proces szybki,
jednorazowy, ale stopniowy, ewolucyjny, przynajmniej w przypadku pierwotnych
warunkow przejscia, i z reguly dotyczy to tych pafistw czy obszarow, w jakich owa
cywilizacja si¢ zrodzila i zostaly stworzone warunki dla stopniowej jej ekspansji.
Odrebna jest juz inna kwestia, w jaki sposob nowa cywilizacja rozprzestrzenia si¢
terytorialnie. W ujeciu teoretycznym mozna jedynie wskazac, iz poczatkowo
dokonuje si¢ to w sposdb imitacyjny, przynajmniej jako pierwotny zaczyn. Dalsze
losy nowe;j cywilizacji, mechanizmy i reguly jej okrzepnigcia moga by¢ i sa rdzne.

Natomiast wtérne czy pdzniejsze warunki przejScia zawsze majag w duzym
stopniu charakter imitacyjny i teoretycznie rzecz bioragc owo przejscie moze
dokonac si¢ szybciej, niz mialo to miejsce w przypadku spoteczenstw czy panstw,
w ktorych zmiana cywilizacyjna miafa charakter pierwotny. Aby jednak do owej
imitacyjnosci moglo doj$¢, niezbedne jest spelnienie pewnych warunkow, ktére
sprowadzajg si¢ do uksztattowania okreSlonej grupy dysponujacej pewna wiadzg
i zasobami materialnymi, zdecydowanej do glebokich zmian we wszystkich sfe-
rach zycia spolecznego. I co wazniejsze, ci, ktdrzy owe zmiany zapoczatkowuja,
musza by¢ swiadomi (przynajmniej czgsciowo), ze zmiany te spotkaja si¢ z opo-
rem ze strony pozostalych grup spotecznych. I to zaréwno grup uprzywilejowa-
nych, jak i tych, ktorzy owych przywilejow byli pozbawieni. Zawsze beda istnialy
grupy broniace sfatus quo i to niezaleznie od czasu historycznego, w jakim bedzie
miafo to miejsce.

Problem wtornosci (Scislej — pdzniejszego zapoczatkowania) nowej cywilizacji
zasluguje na pewien ogdlniejszy komentarz, w takich przypadkach bowiem kwe-
stia przejmowania czy wchodzenia w nowg cywilizacje nie zawsze ma charakter
dobrowolny, ale dokonuje si¢ pod wplywem zewnetrznego przymusu i to przy-
musu podwdjnego. Jest to nie tylko imitacja nowych rozwigzan cywilizacyjnych,
ale czesto przymus zewnetrzny, narzucajacy nowy porzadek oraz charakter i spo-
sOb jego upowszechniania. I z reguly realizujg go sity zewnetrzne.

Kwestia ta jest, jak si¢ wydaje, szczeg6lnie wazna, nie tylko teoretycznie, ale
przede wszystkim praktycznie. Wprawdzie ograniczone ramy tekstu nie daja moz-
liwosci przeprowadzenia bardziej szczegdlowej analizy tej kwestii, ale jest ona
wazna nie tylko z punktu widzenia przesztosci, ale z bardziej prozaicznych przy-
czyn, dotyczy bowiem terazniejszosci, a zapewne rowniez przysziosci.

Przejscie z jednej cywilizacji do kolejnej jest nie tylko ksztattowaniem bardziej
nowoczesnych, bardziej wydajnych warunkéw produkcji, a takze bytowania, ale
jest bardzo dramatycznym i — co wazniejsze — krwawym procesem destrukcji pod-
staw, a w kazdym razie wigkszoSci instytucji starej cywilizacji. Obowigzujacy
w dotychczasowych warunkach porzadek zostaje zastgpiony przez nowy, w kto-
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rym w pewnym stopniu ma miejsce ciaglos¢, ale wiekszoS¢ instytucji, a takze
model i warunki pracy ulegaja czesciowo likwidacji, badZ podlegaja daleko ida-
cym ograniczeniom i modyfikacjom.

Problem ten jest w swym ogolnym ujeciu znany; zostal opisany w literaturze
pieknej i szczegdlowych analizach dotyczacych poszczegdlnych segmentdw cywili-
zacji, gtéwnie opartych na doswiadczeniach panstw wywodzacych si¢ z kregu euro-
-atlantyckiego, w ktorych zrodzita si¢ i upowszechniata cywilizacja przemystowa.

Jest to proces znany z historii i literatury, i w jakim$ sensie upowszechniony,
chociaz — z wyjatkiem fundamentalnej pracy, jaka jest Wielka Transformacja,
Karla Polanyi’ego (2010) — brak jest calosciowego spojrzenia na proces przejscia
z jednej cywilizacji do nastepne;.

Analiza takiego przejsScia, z ktorym obecnie mamy do czynienia, chociaz
w bardziej ztozonych konfiguracjach niz mialo to miejsce w przesziosci, wymaga
bardziej catoSciowego spojrzenia na charakter tego procesu.

Odmienno$¢ owego przejScia wynika wspolczesSnie z dwoch przyczyn o kardy-
nalnym znaczeniu. Pierwsza wiaze si¢ z faktem, Ze mamy wspolczes$nie nie jedno,
a co najmniej dwa przesilenia cywilizacyjne: jedno dotyczy przejScia czy przecho-
dzenia z cywilizacji przemyslowej do cywilizacji wiedzy, a drugie —z cywilizacji
agrarno-przemyslowej do cywilizacji przemyslowej z naskorkowym dotykiem
cywilizacji wiedzy.

Druga przyczyna jest w jakims$ stopniu pochodng pierwszej, bowiem jednocze-
snos$¢ tych zmian, wymusza wymieszanie mechanizmow przejScia cywilizacyjnego,
a takze powoduje zwiekszenie jego dramatycznego charakteru.

MECHANIZMY PRZEJSCIA

Mechanizmy przejScia ze starej do nowej cywilizacji musza si¢ charakteryzowaé
okreSlong sitg, bowiem zadna cywilizacja sama nie zamiera, chociaz jej swoisty
uwigd moze przejawiac si¢ mniejsza lub wigkszg i to dtugotrwalg stagnacja i — co
wazniejsze — walkg o zmiang¢ dominacji poszczeg6lnych panstw (mocarstw). Przy-
ktadem tego typu rywalizacji byly mocarstwa europejskie, ktore dominowaty na
przetomie przesilefi i przej$¢ cywilizacyjnych od cywilizacji agrarnej, poprzez
przemystowa, az do poczatkow cywilizacji wiedzy (Simms, 2015).

Stara cywilizacja moze sta¢ si¢ mniej efektywna, mniej satysfakcjonujaca dla
danej spotfecznosci czy jej czesci, ale by nastapila zmiana, konieczne sa jakie$
realnie pojawiajace si¢ przestanki, okreslone mechanizmy tworzace nowa rzeczy-
wistoS$¢, sily burzace jej instytucje, stare hierarchie, a takze charakter czy modele
wladzy.

Szczegbdlowa analiza owych mechanizmdw, zar6wno w warstwie teoretycznej,
jak i praktycznej przekracza ramy tej analizy, stad tez sprobuje si¢ skoncentrowac
na tych, ktére uwazam za najwazniejsze i przynajmniej czesciowo przedstawic
pewne, jak si¢ wydaje, gtowne prawidtowosci owego przejscia, konfrontujac je
z doSwiadczeniami tworzenia cywilizacji przemystowe;.
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To co zasadniczo rdzni przejScie do cywilizacji przemystowej w wieku XVIII
i XIX , w poréwnaniu z obecnymi przesileniami cywilizacyjnymi, dotyczy przede
wszystkim czynnika czasu i zasiggu terytorialnego.

CZAS PRZEJSCIA

Banalne jest twierdzenie, ze kazdorazowo przejscie ze starej cywilizacji do nowej
wymaga czasu w narastaniu przeslanek do takiego przejScia. Pocigga za sobg
zasadnicze zmiany i to co najmniej w dwdch podstawowych obszarach: po pierw-
sze w narastaniu materialnych przestanek majacych stuzy¢ zmianie warunkoéw
gospodarowania i — co wazniejsze — w podstawowym zasobie, jaki ksztattuje
warunki produkgji i pracy; i po wtére w sposobie myslenia i wizji nowej rzeczy-
wisto$ci, jaka ma tworzy¢ nowa cywilizacja.

Zar6owno jedne, jak i drugie wymagaja czasu, ktory na poczatku ksztaittowania
si¢ nowej cywilizacji nigdy do kofica nie jest wyraznie okreslony, a ponadto trudny
jest do przewidzenia. I jedyne co mozna wstepnie, na podstawie dotychczasowego
rozwoju spoleczenstw, stwierdzic, iz okres trwania kazdej kolejnej cywilizacji jest
czasowo znacznie krotszy, podobnie jak i narastanie przestanek nowej cywilizacji.

Nie wdajac si¢ w dyskurs historyczny mozna jedynie stwierdzi¢, ze cywilizacja
agrarna trwala (i po czeSci trwa) co najmniej kilkanascie czy nawet kilkadziesiat
tysiecy lat. W tym czasie ulegafa giebokim i istotnym przeobrazeniom nie tylko
pod wzgledem materialnym i duchowym, ale takze pod wzgledem organizacji
terytorialnej i tworzenia organizméw pafstwowych czy, SciSlej, pewnych typow
panstw czy form zaleznoSci jednakze zasadniczo réznigcych si¢ od tego, co wspol-
czeS$nie rozumiemy przez charakter i ksztalt pafstwa, hierarchicznej zaleznosci
1 form wlasnoSci.

Natomiast przestanki cywilizacji przemyslowej ksztattowaly si¢ przez co naj-
mniej dwa-trzy wieki przed rewolucyjng zmiana, jaka bylo pojawienie si¢ maszyny
parowej, ktora zrewolucjonizowata warunki wytwarzania, tworzac nowe okolicz-
nosci dla dominacji podstawowego zasobu produkcyjnego w postaci kapitatu
zmieniajacego relacje nie tylko miedzy pracodawcami i pracobiorcami, ale takze
w charakterze powigzan miedzyludzkich. Tym mechanizmem stal si¢ przede
wszystkim rynek i stopniowe przeksztalcanie coraz wickszej liczby transakcji
w transakcje towarowe, a dobra zaréwno materialne, jak i duchowe stawaly si¢
W coraz szerszym zakresie towarem.

Czas upowszechniania si¢ cywilizacji przemystowej trwat nie wigcej niz dwa,
trzy wieki, co wszakze nie znaczy, ze cywilizacja ta w pelni upowszechnita si¢
w skali globu. Dokonata jednak istotnych zmian w funkcjonowaniu spoteczenstw,
zmienita wizje $wiata, gléwnie dzigki rozwojowi nauki. Nie tylko tej wiedzy, ktora
dostarczata innowacji dla twardego skfadnika cywilizacji przemyslowej, ale takze
w jego czesci migkkiej w postaci wizji Swiata, rozumienia jej procesow spotecz-
nych, poprzez edukacje, jesli nawet nie powszechna w skali globu, to w tej czesci,
w ktorej cywilizacja przemystowa w petni zagoScita. To umozliwilo i rozwing¢to
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kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ dosy¢ duzych grup w poszczegdlnych spoleczno-
Sciach i pafstwach. Stworzyto to materialne przestanki dla pojawienia sie pierw-
szych segmentdw cywilizacji wiedzy.

TERYTORIALNY ZASIEG CYWILIZACJI

Jesdli cywilizacja agrarna, chociaz w roznych formach, obejmowata caty glob ziem-
ski 1 w jakim§ stopniu miala (i po czgSci ma) charakter trwaly, znaczna czgs¢
spolecznosci Swiatowej nadal funkcjonuje bowiem w jej ramach i nic nie wska-
zuje, ze w ciagu najblizszych dekad zostanie w pelni zastgpiona przez inne formy
cywilizacyjne, to w przypadku cywilizacji przemystowej rzecz przedstawia si¢
odmiennie.

Cecha specyficzng cywilizacji przemystowej bylo migdzy innymi to, ze jej
,»pordd” mial miejsce w Europie; wiasnie Europa byta tym obszarem, ktdry upo-
wszechnial jej zdobycze i wlaSciwie poza jej krag kulturowy prawie nie wyszedl,
przynajmniej do potowy XX wieku. Jesli oczywiScie nie liczy¢ tzw. bialych kolonii
bedacych — przynajmniej z tego punktu widzenia — w istocie swoistym przediuze-
niem Europy. Wyjatek stanowila jedynie Japonia, co nie znaczy, ze pewnych prze-
jawow cywilizacji przemystowej nie bylo na licznych obszarach podbitych przez
panstwa europejskie. Cywilizacja przemystowa rozwijata si¢ bowiem dwutorowo:
gléwny nurt ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi z jej powstaniem miat
charakter europejski i nurt pozaeuropejski, petnigcy funkcje uzupetniajace dla
rozwoju euroatlantyckiego kregu kulturowego. Nalezy w tym kontekscie dodac,
ze w obszarze poza Europa, ale przynaleznym do kregu euroatlantyckiego, upo-
wszechniala si¢ cywilizacja przemysfowa nie tylko w jego materialno-technicznym
ksztalcie, ale co jest rownie wazne, a z pewnego punktu widzenia by¢ moze waz-
niejsze, rowniez w zakresie systemu kulturowego z r6znymi jego mutacjami.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gdyby owa dominacja cywilizacji przemysto-
wej trwala wiek czy dwa dtuzej, to by¢ moze éw proces upowszechniania cywili-
zacji przemystfowej mialby znacznie szerszy i glebszy zasieg. Jednakze na przeto-
mie pierwszej 1 drugiej potowy XX w. pojawiaja si¢ przestanki, ktore z jednej
strony prowadza do zmiany politycznego oblicza $§wiata, a z drugiej pojawiajg si¢
okolicznosci dla zasadniczych zmian w warunkach gospodarowania, ktorych zwia-
stunem jest zaro6wno globalizacja, jak i rewolucja informacyjna. Przestanki dla
owych zmian, zwlaszcza w zakresie rewolucji informacyjnej, narastaty od diuz-
szego czasu i okres inkubacji najwazniejszych rozwigzan technicznych trwat kilka
dziesigcioleci, a swoistym bodZcem do przyspieszenia owych zmian byla niewat-
pliwie druga wojna Swiatowa, a takze poszerzenie i umocnienie eksperymentu
socjalistycznego zardwno w Europie, jak i w Azji.

Globalizacja wraz z rewolucjg informacyjna dokonaly trzech waznych wylo-
mow i co wazniejsze zmian w uktadzie sit ekonomicznych i intelektualnych oraz
w systemie powigzan w skali Swiatowej. Globalizacja oparta na powszechnosci
gospodarki rynkowej dokonata istotnej rewolucji w systemach powigzan gospo-
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darczych poszczegdlnych panstw, a z kolei rewolucja informacyjna (chociaz
naskorkowo) jednak stworzyta typ powigzan skracajacy czas i przestrzen w skali
Swiatowej, co doprowadzilo do zblizenia i pewnego poznania spoteczefstw
dotychczas nieznanych: obszaréw, ludow, zwyczajoéw. I wreszcie Swiat stal si¢
znacznie bardziej wizualny niz w jakimkolwiek okresie w przeszlych dziejach
ludzkosci.

Konsekwencja powyzszych procesow byly rozliczne zmiany; przyspieszyly one
juz i tak nadwatlone podstawy dominujacych cywilizacji, zwtaszcza cywilizacji
agrarnej czy agrarno-przemystowej, jakie dominowaly w dawnych koloniach, prze-
ksztalcanych okoto polowy XX wieku w pafistwa przynajmniej cz¢Sciowo suwe-
renne. Procesy te w duzym stopniu mialy rdwniez miejsce w krajach postsocjali-
stycznych, globalizacja oraz poczatki rewolucji informacyjnej zbiegly si¢ bowiem
w czasie z rozpadem eksperymentu socjalistycznego. Ale réwniez i w tych pai-
stwach 6w proces przesilenia cywilizacyjnego mial i nadal ma po czedci miejsce.

Czy w tym przyspieszonym procesie zmian cywilizacyjnych w skali §wiatowe;j
jesteSmy w stanie wykresli¢ mape uksztattowanych cywilizacji? Odpowiedz
poprawna brzmi: nie. Procesy te bowiem sa dopiero w procesie stawania. Mozna
co najwyzej sprObowac dokonaé pewnego zarysu terytorialnego dominacji
poszczegdlnych cywilizacji czy ich zaczatkow.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanki nowej cywilizacji, jakg jest cywilizacja
wiedzy, znajduje si¢ dopiero w fazie poczatkowej z punktu widzenia materialnych
jej podstaw, chociaz teoretycznie niektore jej drogi rozwoju sg juz dosy¢ dobrze
znane i nieco przetarte. Mniej znana jest jej sfera intelektualna i duchowa, mamy
tu bowiem tygiel wymieszanych wizji wywodzacych si¢ zar6wno ze starych cywi-
lizacji, jak i z pewnych koncepcji aspirujacych do obja$niania przysztoSci. Nie jest
to zjawisko szczegdlnie nowe, gdyz sfera intelektualno-duchowo-obyczajowa
zawsze miala miejsce i zapewne tak bedzie rowniez w przysztosci. Niemniej jed-
nak w tym zakresie mamy raczej niedostatek wizji intelektualno-wyjasniajacych,
jak i zarysowujacych nowe wizje zwigzang z cywilizacja wiedzy, tak jak przed bli-
sko trzema wiekami mieliSmy wizje o§wieceniowe zwigzane zaréwno z cywilizacja
przemystowa, jak i z rodzacym si¢ kapitalizmem zwigzanym z upowszechniajaca
si¢ gospodarkg rynkowa.

Obecnie raczej mamy do czynienia ze swoistym kryzysem intelektualnym
(Rewolucja informacyjna..., 2015), za pomoca teorii zrodzonych w warunkach
cywilizacji przemyslowej probuje si¢ bowiem interpretowac zjawiska i procesy
wynikajace juz z poczatkowych ksztattow nowej cywilizacji.

W duzym przyblizeniu mozna oceniac, ze poczatki i pewne nasycenie cywili-
zacja wiedzy dotycza nie wigcej niz 15 do 20% ludnosci, gléwnie wywodzacej sie
z kregu euroatlantyckiego i po czesci z Azji. Proces naskorkowego upowszech-
niania nowej cywilizacji jest stosunkowo prosty i si¢gga nawet tych spoteczenstw,
ktore nie wyszly jeszcze z cywilizacji agrarnej. Jest to efekt gléwnie globalizacji,
a zwlaszcza rewolucji informacyjnej z jej najbardziej rozpowszechnionymi prze-
jawami w postaci Internetu, telewizji oraz telefonii komodrkowej, a ich ekspansja
jest efektem upowszechniajacej si¢ gospodarki rynkowej. Cywilizacja wiedzy, na
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tyle na ile mozna prognozowac przysztos¢, nie zlikwiduje gospodarki rynkowej,
ale znakomicie ja upowszechni wszedzie tam, gdzie jeszcze istnieja czy wrecz
dominuja formy gospodarowania zwigzane bardziej z naturalng gospodarka
wymienna, ktdra bedzie stopniowo wypieraé. Inng jest juz kwestig, na ile obecny
kapitalizm ma przyszto$¢ (Czy kapitalizm..., 2015), a SciSlej — na ile obecny model
kapitalizmu ma przyszios¢.

Natomiast w odniesieniu do prawie 80% populacji Swiatowej mamy olbrzymie
wymieszanie cywilizacyjne, w ktorym wickszoS¢ jednak funkcjonuje w ramach
rozbijanej cywilizacji agrarnej. Proces ksztattowania si¢ roznych typow cywilizacji
jest w poszczeg6lnych czesciach globu bardzo zr6znicowany. Stwarza to olbrzy-
mie napigcia i konflikty spoteczne, czgsto o olbrzymim zasi¢gu i — co wazniejsze
— powaznych konsekwencjach.

Aby ten watek uogdlni¢, mozna jedynie stwierdzic, iz owo zrdéznicowanie cywi-
lizacyjne $wiata bedzie zapewne problemem co najmniej kilku nastepnych poko-
len. I to niezaleznie od faktu, iz przyspieszenie rozwoju w ostatnich kilku deka-
dach bedzie podlega¢ znacznej multiplikacji. Do kwestii tej jeszcze powrdce
w dalszej czeSci moich rozwazan.

CZY ISTNIEJE SPECYFIKA PRZEJSCIA CYWILIZACYJNEGO?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest niestychanie trudna. Mozna by tu uzy¢
odpowiedzi wewnetrznie sprzecznej. Tak i nie. To co wiemy na temat przejScia
z cywilizacji agrarnej do przemystowej w europejskim kregu kulturowym, a takze
to, co si¢ dzieje przy obecnych przejéciach cywilizacyjnych, r6zni si¢ nie tylko co
do zakresu, charakteru, a przede wszystkim wiedzy czy wizualnosci, a takze ide-
ologicznej prezentacji zjawiska czy, szerzej, zespotu zjawisk. Zwlaszcza nie jest
doceniana wizualno$¢ owych proceséw, ich zakresu oraz skutkéw i — co wazniej-
sze — pojawiajacych si¢ na olbrzymig skale zagrozen globalnych (Kleer, Kleiber,
2015).

Gt6wnymi mechanizmami oraz narzedziami, za posrednictwem ktorych naste-
powalo przejscie z cywilizacji agrarnej do przemystowej, byly przemoc oraz two-
rzenie nowego modelu gospodarki rynkowej. W swej ogélnej formule owe
mechanizmy oraz narzedzia sa podobne réwniez w przypadku przechodzenia
z cywilizacji przemyslowej do cywilizacji wiedzy.

Godzi si¢ owym narzedziom nieco blizej si¢ przyjrze¢, bowiem przynajmnie;j
z nazewnictwa sg identyczne, ale r6znig si¢ zasadniczo, dzielg je bowiem ponad
trzy wieki, ktore byly niezwykle burzliwe zar6wno z punktu widzenia postepu
technicznego i sposobu ksztaltowania spoleczenistwa, gospodarki, a takze zmien-
nosci modeli gospodarki rynkowej, i przede wszystkim wykorzystania form oraz
narzedzi przemocy.

Wspominajac o tych dwdch sitach czy mechanizmach, nalezy stwierdzié, ze
trzeci mechanizm mial w duzym stopniu charakter sprawczy — byt nim postep
naukowy, oSwieceniowy oraz techniczny w szerokim tego stowa rozumieniu.
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Gospodarka rynkowa ma bardzo dtugg tradycje, jednakze dopiero przejscie
do cywilizacji przemystowej, stworzyto warunki dla coraz szerszego jej upo-
wszechniania. Nie byt to proces fatwy i co wazniejsze byt bardzo czasochfonny.

Kazda cywilizacja tworzy pewien odpowiadajacy jej materialnym oraz ducho-
wym potrzebom system wiadzy. Wtadza oparta jest na przemocy zar6wno trwalej,
jak i zmiennej. Moze by¢ mniej lub bardziej represyjna, ale zawsze aparat repre-
sji pozostaje w jej gestii i jest wykorzystywany, kiedy broni si¢ status quo badz
dazy si¢ do jego zmiany. Przypomne kilka przejawdw owej przemocy w czasach
poprzedzajacych poczatkowe fazy przesilenia cywilizacji agrarnej w cywilizacje
przemystows.

Za poczatek mozna uznaé wojng trzydziestoletnia, ktora, majac posta¢ wojen
religijnych, w konsekwencji pokoju w Munster w 1648 r. zapoczatkowata powsta-
nie nowozytnych panstw. Kolejnymi etapami byly: rewolucja francuska ze swoimi
stynnymi hastami: Wolnos$¢, Rowno$¢, Braterstwo i wojnami napoleofiskimi,
ktore wprawdzie nie zlikwidowaty do konica feudalizmu w Europie, ale powaznie
go przeoraly i, co wazniejsze, daly impuls do dalszych wojen, powstan, rewolucji
(Komuna Paryska, a takze rewolucja pazdziernikowa), rozpadu imperium
Osmanskiego, i ksztaltowania nowozytnych panstw.

Watek ten mozna i nalezy pociagna¢ dalej, bowiem pierwsza wojna Swiatowa
stanowi swoistg kontynuacje owego upowszechniania zaréwno cywilizacji prze-
myslowej, jak i ksztaltowania nowoczesnych pafstw, z mniejszymi czy lepszymi
skutkami, wykraczajac poza krag euroatlantycki, z rownoczesnymi prébami uno-
woczesSniania pafnstw, ze wspomn¢ o probach Atatiirka w Turcji, Abdullacha
w Afganistanie czy zmiany w Zwigzku Radzieckim, zwtaszcza w jego azjatyckiej
czescei, gdzie wskutek procesOw kolektywizacji nastgpito rozbicie czy likwidacja
cywilizacji agrarnej w jej tradycyjnym ksztalcie.

Druga wojna $wiatowa zapoczatkowata nowa konfiguracje panstw, zaréwno
wskutek powstania nowych pafstw, chociaz w zmienionym ksztalcie, a ekspery-
ment socjalistyczny zostal poszerzony w Europie Srodkowej i Wschodniej, a takze
w Azji, z pewnymi probami réwniez w Afryce.

Eksperyment socjalistyczny stanowit szczegdlny etap cywilizacji przemystowej,
polegajacy na upowszechnieniu produkcji przemystowej, chociaz bez rynku, ale
z ograniczonym rozbijaniem resztek cywilizacji agrarnej w postaci kolektywizacji
rolnictwa.

W pierwszej polowie XX wieku w najbardziej rozwinietych panstwach kapi-
talistycznych, miat miejsce kilkudekadowy okres inkubacji rozwiagzan technicz-
nych czy technologicznych dajacych podstawy nowej cywilizacji wiedzy. Ale takze
toczyl si¢ wielki proces polegajacy na dekolonizacji obszaréw, ktore byly i nadal
sa w przytlaczajacej wigkszoSci oparte na cywilizacji agrarnej, z naskorkowymi
cechami cywilizacji przemysiowe;.

Zmiany dokonywaly si¢ w przyspieszonym tempie; wymuszala je globalizacja
Z jej nowymi rozwigzaniami ekonomiczno-organizacyjnymi w postaci korporacji
ponadnarodowych, stwarzajac dogodne dojScie do nowych rynkdéw zbytu, zaso-
bow surowcowych, a takze taniej sily roboczej. To wszystko wymagato i wymaga
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jednak przyspieszonego tempa destrukcji tradycyjnego spoleczefistwa, a takze
tradycyjnego gospodarowania. I co wazniejsze: powaznych zmian oraz modyfika-
cji w systemie kulturowym.

Tego typu przemiany wywoluja olbrzymi opdr spoleczny, jesli nawet nie catego
spoleczenistwa, to znaczacych jego grup. Opdr ten przybiera zrdznicowang postac,
ale z reguly wigze si¢ z r6znego rodzaju konfliktami o charakterze zbrojnym.
Mozna w tym kontekScie wysunaé pewna ogdlniejsza hipoteze, zapewne dysku-
syjna czy wrecz kontrowersyjna, Ze praktycznie gdzies od konca lat 40. XX wieku
mamy stale jakie$§ konflikty zbrojne, réoznej wprawdzie proweniencji, ale zawsze
zwigzane badzZ z powstawaniem suwerennego panstwa, a rownoczesnie z destruk-
cyjnym procesem cywilizacji agrarnej.

Owe konflikty mialy miejsce praktycznie we wszystkich cze¢Sciach Swiata,
poczawszy od Azji (wojna w Indochinach, Korei) przez rézne formy konfliktow
zbrojnych w Ameryce Lacinskiej az po Afryke, od Bliskiego Wschodu, Algierie,
Batkany az po wspoOlczesne Panstwo islamskie oraz wszelakiego rodzaju terro-
ryzm, ktérych efektem jest migdzy innymi obecna fala uchodzcow i rzesza nowo-
czesnych imigrantow.

Mozna si¢ oczywiscie spiera¢, jakie czynniki mialy charakter sprawczy w tych
procesach, niemniej jednak zawsze byly zwigzane z przesileniami cywilizacyjnymi,
bowiem zawsze jakie§ grupy, mniejsze lub wigksze, dazyty do szybkich zmian
politycznych, ekonomicznych czy kulturowych, a inne bronily starego porzadku
badz obawialy si¢ negatywnych skutkow zwigzanych z zachodzacymi zmianami.
Jedno wydaje si¢ pewne, ze ludzkoSci owe konflikty beda towarzyszyly jeszcze
dostatecznie dtugo, bowiem splot podwojnych zmian cywilizacyjnych mozna
liczy¢ na co najmniej kilka najblizszych dekad.

Spokoj na §wiecie raczej nie zagosci, chociaz niepokoje i konflikty moga przy-
biera¢ r6zna postaé, bowiem poszczegolne czedci swiata beda w zréznicowanym
stopniu nimi zagrozone i objete. Nie stanowi to pozytywnej prognozy dla ludzko-
Sci, ale zbieznos¢ i ztozono$¢ kilku przesilen cywilizacyjnych uniemozliwia likwi-
dacje czy fagodzenie istniejacych i rodzacych si¢ konfliktow.

GLOWNE SPRZECZNOSCI WSPOLCZESNEGO SWIATA

Jakkolwiek $wiat nigdy nie rozwijat si¢ bez sprzecznoSci hamujacych rozwoj, czy
to ze wzgledu na pojawienie si¢ nowych rozwigzan technicznych, gospodarczych
lub spoteczno-kulturowych, to jednak owe sprzecznoSci mialy w wigkszoSci przy-
padkow charakter lokalny, badZz odnosily sie do poszczegdlnych regiondw czy
grupy panstw. Specyfika wspoiczesnego rozwoju polega na tym, ze wigkszos¢
zagrozen ma charakter globalny i jest, najogolniej rzecz biorac, efektem procesow
globalizacyjnych oraz rewolucji informacyjnej. Stad tez mozna stwierdzi¢, iz suma
istniejacych zagrozen wynika z jednoczesnego spigtrzenia si¢ przesilen cywiliza-
cyjnych, ktore ukazaly niedopasowanie rozwigzan systemowych zwigzanych gtow-
nie, chociaz nie jedynie z funkcjonowaniem panstw suwerenno-narodowych do
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zmian, jakie pociagneta za sobg globalizacja oraz rewolucja informacyjna i poja-
wiajace si¢ kontury nowej cywilizacji wiedzy.

GLOBALIZACJA
A PANSTWO SUWERENNO-NARODOWE

Do szczegolnych cech globalizacji opartej na gospodarce rynkowej nalezy przede
wszystkim silne wzmacnianie wi¢zi mi¢dzy poszczeg6lnymi gospodarkami naro-
dowymi poprzez przeplyw towarow i ustug, a takze kapitalu. Réwnoczes$nie glo-
balizacja w powaznym stopniu uruchomita oraz wzmocnita mobilnos$¢ ludzi
zardwno tych zwigzanych z gospodarka, jak i tych chetnych poznawania Swiata.
Jest to zatem mobilno$¢ pracownicza oraz poznawcza. Wreszcie obok funkcji
poznawczej globalizacja przyspieszyla procesy zwigzane ze stycznoScia spolecz-
nosci wyznajacych odmienne systemy kulturowe.

Inaczej rzecz ujmujac, globalizacja zmusita do swoistego zderzenia jednych
suwerennych panstw narodowych z innymi panstwami. Takie zderzenie moze
mie¢ charakter korzystny ze wzgledow poznawczo-gospodarczych, ale moze row-
niez przybiera¢ posta¢ konfliktogenng. Ten konfliktogenny charakter moze mie¢
rOzne przyczyny zardwno wywodzace si¢ z przesztosci, jak i wynikajace z sytuacji
biezacej.

Poszczegblne panstwa reprezentujg bowiem rézny potencjal gospodarczy,
a takze militarny, nie méwiac juz o potencjale ludzkim. Maja rowniez odmienne
systemy kulturowe, a takze r6zna przeszto$¢. Relacje miedzy nimi moga ksztal-
towac si¢ roznie, chociazby ze wzgledu na biezace interesy oraz odmienne wizje
rozwojowe czy sprzeczne ideologie i polityki.

Globalizacja uprzywilejowuje z uwagi na swoj dominujacy charakter gospo-
darczy, po pierwsze, silniejszych ekonomicznie, po wtdre, wymusza zblizone czy
identyczne reguly gry, a zwlaszcza otwarte gospodarki. Z kolei pafistwa suwe-
renne daza do utrzymania w miar¢ mozliwosci maksymalnej spoistosci — reguly
gry sa ksztaltowane przez wtasny rzad, a takze dominujacy system kulturowy.

Zderzenie tych odmiennych racji, tzn. anonimowej globalizacji i konkretnych
panstw, jest w duzym stopniu skutkiem odmiennego czasu ich pojawienia. JeSli
panstwo nowoczesne jest produktem cywilizacji przemystowej, to globalizacja jest
juz wstepnym krokiem do cywilizacji wiedzy. Sprzecznosci tej nie udaje si¢ w spo-
sob racjonalny rozwiazaé, co nie znaczy, ze nie pojawiaja si¢ jakie$ substytuty
zmniejszajace pojawiajaca sie konfliktogennos¢. Sa to z jednej strony rézne formy
integracyjne (np. Unia Europejska czy podobne substytuty ugrupowan integra-
cyjnych na innych kontynentach), a z drugiej — rozwiazania czastkowe, jakimi sg
globalne dobra publiczne (Kaul, Grunberg, Stern, 1999; Ott, 2002; Kleer, 2006).

Niezaleznie od korzySci, jakie panstwo narodowo-suwerenne moze czerpac
z obu tych rozwigzan rownoczes$nie w przypadku przynaleznosci do ugrupowania
integracyjnego, pojawia si¢ koniecznos¢ rezygnacji z pewnych funkcji wtadczych
przynaleznych suwerennym bytom politycznym. W przypadku globalnych dobr
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publicznych réwniez pafistwa w nich uczestniczace zmuszone sg i§¢ na pewne
kompromisy.

Rozwiazanie tej sprzecznosci nie jest mozliwe przy istniejacych koncepcjach
instytucjonalnych pafstwa suwerennego, a na nowe, zmodyfikowane dotyczace
modelu wspolczesnego panstwa funkcjonujacego w ksztalcie, jaki narzuca globa-
lizacja, jak na razie si¢ nie zanosi. Globalizacja, stwarzajac dla rozwoju ekono-
miczno-technicznego liczne korzysci, rownocze$nie uruchamia na wielka skale
liczne zagrozenia. Sg one zwigzane giéwnie z mechanizmem rynkowym funkcjo-
nujacym w skali globalnej. W pierwszym rzedzie dotyczy to pojawienia si¢ kor-
poracji transnarodowych, ktorych interesy i potencjal ekonomiczny sg sitg prze-
ciwstawng i konfliktogenng w stosunku do pafistwa suwerennego. Inne zagroze-
nia przejawiajg si¢ przede wszystkim w tym, Ze nast¢puje wzrost nierdwnosci
dochodowych na licznych poziomach. Poczawszy od szybkiego narastania zrozni-
cowania globalnego, przetasowania mi¢dzy mocarstwami pod wzgledem poten-
cjalu gospodarczego i technicznego, przez narastanie réznic miedzy poszczegol-
nymi pafnstwami, a przede wszystkim wskutek zrdéznicowania dochodowego
w obrebie poszczegdlnych pafstw i to zarOwno migdzy jego regionami, jak
i zwlaszcza migdzy gospodarstwami domowymi. Innym waznym przejawem owych
sprzecznosci jest zderzenie roznych grup kulturowych wewnatrz poszczeg6lnych
pafistw, co jest miedzy innymi efektem otwierania gospodarek narodowych, nie
tylko dla towarow, ustug czy kapitatu, ale takze dla ludzi. Wprawdzie nie jest
zjawiskiem nowym owa niech¢é do ,Innego”, ale w warunkach globalizacji
nabralo ono szczeg6lnego znaczenia, przepltywy czynnika ludzkiego staly si¢
bowiem bardzo liczne. Tego typu sprzecznoSci jest oczywiScie znacznie wigcej
i zapewne w miar¢ poglebiania si¢ procesdéw globalizacyjnych, a takze efektow
zwigzanych z postepem technicznym nastgpi ich znacznie wigcej, gtéwnie (cho-
ciaz nie jedynie) na rynku pracy.

Rowniez brak jest w tym zakresie nawet jaki§ klarownych rozwigzah teore-
tycznych. Z tego punktu widzenia teoria politologiczna oraz ekonomiczna ciagle
tkwia w rozwigzaniach cywilizacji przemysiowe;j.

REWOLUCJA INFORMACYJNA
A PANSTWO SUWERENNO-NARODOWE

Zalety oraz korzySci rewolucji informacyjnej zostaly wielokrotnie i szczegdlowo
opisane. W kontekscie wzajemnych relacji: rewolucja informacyjna — pafstwo
narodowo-suwerenne nalezy spojrze¢ jednak nie tyle z punktu widzenia korzySci,
jakie z niej wynikaja, ile pojawiajacych si¢ niekorzySci.

Kazde pafstwo, zar6wno demokratyczne, quasi-demokratyczne czy autory-
tarne, prowadzi jaka$ polityke przez swoje elity dysponujace wtadza, ktdra to
polityke spoleczefistwo powinno czy musi sobie przyswoi€. Z reguly taka polityka
gloryfikuje a co najmniej akceptuje swoje panstwo, swoja historie, swoje tradycje
1 oczywiScie obowiazujacy system kulturowy. Jest to swoisty elementarz kazdego
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obywatela panstwa, chociaz sposob narracji owej polityki ideologicznej moze by¢
rozny i nie przez wszystkich akceptowany. Polityka panstwa moze pozostawac
w pewnej czy nawet catkowitej opozycji w stosunku do blizszych czy dalszych
sasiadow, do ,,innych” we wtasnym kraju, ale moze takze by¢ tolerancyjna.

Jest to bardzo uproszczony obraz polityki, jaka prowadzi kazda wiadza,
a zmiana wiadzy w kraju moze wspomniane relacje ztagodzi¢, ale moze rowniez
je zaostrzyé. Zalezy to od wielu okolicznoSci, zarowno wewnetrznych, jak
1 zewng¢trznych.

Korzystajac z osiggniec instrumentdw, jakie zostaly stworzone dzigki poste-
powi technicznemu, w warunkach rewolucji informacyjnej pojawily si¢ nowe
mozliwosci przekazywania wiadomosci, informacji i réznego rodzaju opisow,
pozostajacych poza tradycyjna, normalng i efektywng kontrolg wiladzy.
Mozliwosci indoktrynacji i kontroli spoleczenstwa zostajg z jednej strony zna-
komicie zwickszone dzieki pojawiajacym sie Srodkom inwigilacji, ale z drugiej
zostaja ograniczone; przekazu internetowego bowiem (jakkolwiek moze by¢
i jest zwalczany, czasami nawet skutecznie blokowany) catkowicie wyelimino-
wac nie sposob, przynajmniej w diuzszym przedziale czasu. Mozna go w rézny
sposdb zwalczaé, ale mozliwosci, jakie istnialy przed rewolucja informacyjna,
mingely.

Tradycyjna cenzura dominujgca w czasach cywilizacji przemystowej, wraz
z pojawieniem si¢ instrumentarium bedacym efektem cywilizacji wiedzy, wpraw-
dzie nie odchodzi do lamusa, ale jej znaczenie znacznie maleje. A to wszak ozna-
cza, ze jeden z waznych czy wrecz bardzo waznych instrumentow, jakim postugi-
walo si¢ panstwo suwerenne, traci na znaczeniu w zwalczaniu pogladow sprzecz-
nych z wolg wladzy panujacej, czy szerzej w stosunku do dominujacego systemu
kulturowego, akceptowanego przez wtadze polityczna.

Rewolucja informacyjna stworzyta nowe formy dominacji wiadzy nad spote-
czehstwem podwazajace tradycyjne zasady demokracji republikanskie;.

Z analiz dotyczacych funkcjonowania panstwa suwerennego w warunkach glo-
balizacji, a takze rewolucji informacyjnej, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze model
wspotczesnego panstwa — jakkolwiek odpowiadal wymogom cywilizacji przemy-
stowej 1 byl do nich dostosowany, i przez co najmniej dwa wieki odpowiadat
wymogom, jakie powinno bylo spetnia¢ pafnstwo suwerenno-narodowe — to
w warunkach narzuconych przez procesy globalizacyjne owych funkcji spetniac
w wigkszoSci przypadkow nie jest w stanie. Model panstwa wymaga powaznej
przerdbki, chociaz wizja panstwa odpowiadajacego nowym warunkom pdki co nie
istnieje, nawet w warstwie teoretyczne;j.

CYWILIZACJA WIEDZY
A PANSTWO SUWERENNO-NARODOWE

Na temat cywilizacji wiedzy, jak dotad, niewiele wiemy, chociaz pewne kontury
jej ksztattu zaczynajg si¢ juz dosy¢ dobrze rysowac. Kierunek ewolucji wskazuje,



CYWILIZACJE | ICH PRZESILENIA 151

Ze, po pierwsze, zmieni si¢ udzial poszczegdlnych segmentdéw gospodarki. Prze-
jawia si¢ to juz w najbardziej rozwini¢tych gospodarkach, w ktorych sektor ustug
staje si¢ dominujacy tak, jak w przesziosci dominujace znaczenie miat przemyst.
Po wtore, zasadnicze zmienia si¢ charakter rynku pracy, gléwnie przez typ zatrud-
nienia oraz kwalifikacji, a takze przez wejScie na 6w rynek robotow, ktore zasta-
pia dotychczasowego pracobiorce (Wierzbicki, 2015). Po trzecie, wigkszo$¢
nowych rozwigzan dotyczacych wszystkich sfer zycia zapewne bedzie efektem
nauki, albo dziedzin z nig spokrewnionych (caly sektor innowacyjny), w mniej-
szym natomiast stopniu, jak nalezy sadzi¢, praktyki, jak to mialo miejsce w dotych-
czasowych cywilizacjach. Po czwarte, przytlaczajaca wickszo$¢ ludnoSci bedzie
zamieszkiwaé w oSrodkach miejskich. Po pigte, system powigzan mi¢dzy roznymi
spotecznoSciami, narodami czy panstwami, bedzie znacznie silniejszy, nie tylko
wskutek przeptywu dobr czy kapitatu, ale wskutek form komunikacji, jakie juz
stworzyla rewolucja informatyczna. Po szoste, o sile pafnstwa bedzie decydowat
w duzym stopniu potencjat intelektualny.

Nie jest to zapewne pelny zespol cech, jaki mozna by juz wspodiczesnie przy-
pisa¢ cywilizacji wiedzy, ale o petnym ksztalcie cywilizacji oraz jej cechach jest
jeszcze wiele niewiadomych.

To co jednak z punktu widzenia ponizszej analizy wydaje si¢ najistotniejsze,
dotyczy relacji: cywilizacja wiedzy a pafstwo suwerenno-narodowe. Z tego, co
wyzej zostalo juz powiedziane, wynika, ze owa relacja ma w duzym stopniu cha-
rakter konfliktogenny. Trudno przesadzi¢, na ile ksztalt i charakter wspotcze-
snego pafstwa moze si¢ zmieSci¢ w cywilizacji wiedzy. Mozna tu si¢ postuzy¢
pewng analogia poréwnujac ksztatt i charakter panstwa w warunkach cywilizacji
agrarnej z pafnstwem w cywilizacji przemystowej. Uleglo zasadniczym przeksztal-
ceniom, gléwnie wskutek pojawienia si¢ (powstania) sektora publicznego z jego
funkcjami zaréwno regulacyjnymi, jak i podaza dobr publicznych (Kleer, 2015).
Chociaz nalezy tez podkreSli¢, ze czas, w jakim si¢ to dokonalo, byt dostatecznie
dlugi i, co wazniejsze, bardzo zr6znicowany w poszczegdlnych panstwach.

Czy w przypadku cywilizacji wiedzy bedzie podobnie?. Tu mozna jedynie
postawi¢ kilka znakOw zapytania. A podstawowe jest nastepujace: czy przypad-
kiem nie bedzie grozito rozmycie panstw suwerennych w jaki§ wickszych organi-
zmach, bardzo réznorodnych, trudno bowiem zatozy¢, ze przyszly rozwdj dopro-
wadzi do daleko posuni¢tej konwergencji. Inne réwnie wazne pytanie mozna
sformutowa¢ nastepujaco: co bedzie stanowito gtowng przeszkode w swoistej
integracji wigkszej grupy pafstw? Odpowiedz, przynajmniej ta jaka moge udzie-
li¢, brzmi nastepujaco: beda nimi zr6znicowane systemy kulturowe, ich konwer-
gencja bowiem jest (przynajmniej na podstawie dotychczasowych do$wiadczen)
praktycznie niemozliwa. Pewne ich segmenty moga ulec dostosowaniu, ale
w przypadku wigkszosci raczej nie bedzie to mozliwe. Odnosi si¢ to oczywiscie
do dalszej przysztosci, ktorej czas jest trudny czy praktycznie niemozliwy do zde-
finiowania.

Przede wszystkim trudno jest naszkicowac Sciezki dojsScia do owej cywili-
zacji, niejako poza pafstwem czy ewentualnie ugrupowaniem panstw.
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A masowy i zblizony system edukacyjny nie jest, jak nalezy sadzi¢, gtownym
narz¢dziem czy mechanizmem rozwigzujacym pojawiajace si¢ problemy.
Mozna juz stwierdzi¢, ze to przejScie do nowej cywilizacji nie bedzie fatwym
i bezbolesnym procesem. Nie mozna takze wykluczy¢ mozliwych regreséw
polityczno-cywilizacyjnych, z takimi procesami bowiem ludzko$¢ miata juz
wielokrotnie do czynienia.

KILKA WNIOSKOW KONCOWYCH

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ z powyzszych rozwazan? Czy proces przesilen
cywilizacyjnych, jakich jesteSmy Swiadkami, nadaje si¢ juz do uog6lnien? Mozna,
jak sadze, wyprowadzi¢ kilka og6lnych wnioskdw, ktdre jednak nie moga stanowic
podstawy do twardych teoretycznych uogodlnien, a tym bardziej do tworzenia wizji
nowej cywilizacji, czy tez samego przejécia z cywilizacji przemystowej do cywili-
zacji wiedzy. Ale mamy rowniez zbyt mato podstaw do sformutowania pewnych
wnioskow dotyczacych wspotczesnego przejscia z cywilizacji agrarnej do przemy-
stowej z elementami cywilizacji wiedzy.

To, co wydaje sie najbardziej oczywiste, dotyczy dlugotrwalego wspolistnienia,
a takze przenikania réoznych cywilizacji. Mozna to okresli¢ jako swoiste klajstro-
wanie cywilizacyjne.

Nie jest to zbyt eleganckie okreslenie, ale oddaje jedng wazng wlasciwosc, ze
tego typu przenikanie nie musi wyksztatcaé i przejmowac tylko cech pozytywnych,
ale moze potegowac cechy negatywne. W wyniku takiego zderzenia cywilizacyj-
nego moze pojawic si¢ jaka$ mieszanka cech negatywnych wywodzacych si¢ z r6z-
nych systemdw kulturowych, tworzacych pewng symbioze bardzo grozna dla ludz-
koSci. O tym, ze pewne przejawy tego typu zjawisk juz wystepuja, nie trzeba, jak
si¢ wydaje, nikogo przekonywaé. Na tym mniej wigcej polegaja przesilenia cywi-
lizacji. W przeszio$ci mialy one rowniez miejsce, tylko ze ich zakres, przynajmniej
terytorialny, byt o wiele mniejszy.

Niemniej jednak pojawia si¢ kilka procesow wynikajacych z takiej bliskosci
i fatwoSci przenikania cywilizacyjnego; polegaja one na mozliwoSci uruchomie-
nia kilku pozytywnych proceséw zwigzanych z przejmowaniem rozwigzan
w zakresie postepu technicznego, edukacji czy instytucji niezbednych dla wspot-
czesnego rozwoju. Jest to oczywiscie potencjalna mozliwos¢, ktora w pewnych
sytuacjach moze uruchomi¢ pozytywne procesy rozwojowe, ale moze takze si¢
przeksztalci¢ w dominacje¢ silniejszych nad stabszymi, badZ bunt stabszych.
Kazde z tych rozwigzan jest nie tylko mozliwe, ale co wazniejsze w jakim§
zakresie juz wystepuje.

W tym kontekScie nalezy przywotac jeszcze jeden wazny megatrend rozwoju,
jakim jest juz zapoczatkowana wielka eksplozja demograficzna. Zgodnie z prze-
widywanym wzrostem liczby ludnoSci w najblizszych dekadach wzrost ten ma
wynosi¢ blisko 2 mld, gtownie w Afryce, Azji, a takze czeSciowo w Ameryce
Lacinskiej. Dokona si¢ to przy rownoczesnym narastajacym deficycie wody, zyw-
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nosci, destrukcji Srodowiska naturalnego oraz przy rownoczesnym gwaltownym
wzroScie mobilnoSci ludzi, rozwinigtych systemach powigzan, komunikacji i wizu-
alnoSci, co zapewne stworzy powazne zagrozenia nie tylko na wybranych obsza-
rach, ale bedzie dotyka¢ calego globu.

To wszystko moze uprawnia¢ do roéznych i bardzo prawdopodobnych wizji
katastroficznych. Co z tego wyniknie, tego nie wiemy i, co wazniejsze, nie
dysponujemy zadnymi racjonalnymi teoriami, ktore by owa przyszto$¢ obja-
Snialy.
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CIVILIZATIONS AT CRITICAL STAGES

ABSTRACT

The aim of this essay is a critical insight into the most important long-term
phenomena i.e. civilisations at critical stages. The plural form used indicates that
at least two such instances will be analysed.

Globalization and IT revolution have led to a transformation into a civilization
of knowledge, but also, in the majority of the world, to a transformation of an
agrarian or agrarian-industrial civilization into an industrial one with a skin-deep
layer of the civilization of knowledge.

Civilization is seen here not as most philosophers, sociologists of culture or
anthropologists would see it, i.e. as effects or symptoms of culture and/or religion,
but in a much wider sense, as a system incorporating both the material-
institutional and the spiritual relations based on the foundation of the main
resource defining the economic-productive system.

The deliberations concern mainly conditions of the transition from the old
into the new civilization, taking into account the materialistic (economic-
technical) and the spiritual-enlightenment conditions but also the mechanisms
of violence accompanying such transitions.

Other aspects that have been taken into account are the time and the
territorial scope of the transition, and the nature of the critical stage characteristic
for such change, as well as the question of time needed for the emergence of a
new civilization.

That is how different segments deriving from different civilizations co-exist
and pile up. The phenomenon leads to different contradictions as to the model
of the state, economic consequences and differentiated culture systems.

The understanding of the specifics of these processes is particularly difficult
also because the attempts of interpretation have so far been based on the theories
and paradigms derived from the industrial civilization and often do not provide
answers to the questions on the emerging civilization of knowledge.

Keywords: civilization, globalization, IT revolution, systemic crisis, systemic
transition.
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