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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest pokazanie punktow zbieznych i r6znic miedzy T. Pikettym
a K. Marksem w ocenie losow kapitalizmu. Dokonano tego przez poréwnanie gtow-
nych tez zawartych w Kapitale Pikettego i w Kapitale Marksa. Okazalo sig, ze jako
glowng ceche kapitalizmu obydwaj traktujg imperatyw akumulacji i inwestowania,
ale wyciagaja odmienne wnioski. Marks dowodzi, ze ten imperatyw wywoluje spadek
stopy zysku, co wzmaga rywalizacje miedzy kapitalem a praca i prowadzi do wybuchu
rewolucji obalajacej kapitalizm. Piketty oznajmia natomiast, ze Marks doszedi do
takich apokaliptycznych wnioskow, poniewaz nie uwzglednit, podobnie jak inni eko-
nomiSci XIX wieku, wplywu postepu technicznego i wydajnosci pracy na wzrost
dochodu narodowego. Dopiero R. Solow dokonat tego w latach 50. XX wieku.
W odpowiedzi wypadnie stwierdzi¢, ze Marks szeroko opisal postep 1 wydajno$¢ oraz
rozrOznial postep techniczny wynikajacy z inwestowania w maszyny i postep pozain-
westycyjny wynikajacy ze wzrostu umiejetnosci pracownikdw. Solow i jego nastepcy
zostawili bogaty i wielowymiarowy dorobek, ale ta wielowymiarowos$¢ zmusza do
konkretyzacji, a Piketty nie precyzuje, jaki typ postepu technicznego miatby posiadac
zbawcze wlasciwosci dla kapitalizmu. Trudno zatem odnies$¢ si¢ do jego sugestii.
Kapitalizm nie upadi, ale nie wiadomo, jaki postep go uratowal i czy byt jedynym,
czy jednym z wielu ratownikdw. W ostatniej czesci artykutu wystepuje wielu dysku-
tantow, ale sprawa jest otwarta, gotowych odpowiedzi bowiem nie daja.

* Instytut Nauk Ekonomicznych PAN. Komitet Prognoz przy Prezydium PAN , Polska 2000
Plus”; e-mail: z.madej@post.pl

I Artykut jest rozbudowang forma tez wygtoszonych w dyskusji panelowej nad ksiazka Thomasa
Pikettego Kapitat w XXI wieku, zorganizowanej przez INE PAN 26 listopada 2015 roku. Uczestnikami
panelu byli profesorowie: Ryszard Bugaj, Stanistaw Gomutka, Witold Kwasnicki, Zbigniew Made;j.
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WSTEP

Maja racje ci czytelnicy, ktorzy twierdza, ze Kapitat w XXI wieku Pikettego jest
dzietem oryginalnym. Napisany §wietnie, wsparty bogatym materiatem statystycz-
nym i trafiajacy w gildwne problemy naszych czasow. Mozna te prace bez obawy
uzna¢ za powazne wydarzenie heurystyczne i zaliczy¢ do zbioru wyrdznianych
pozycji w ostatnim dziesi¢cioleciu. Zawiera luki i nieScistosci, jak kazde dzieto
ludzkie. Bez nich wnikliwi krytycy nie mieliby szans na ujawnienie swych umie-
jetnoSci, a rozwdj nauki bylby czym$ niewyobrazalnym. Dzieta doskonate nie
zostawiaja miejsca na doskonalenie. Heurystyczne znamiona pracy Pikettego
tkwig zaréwno w przedmiocie badan, jak i w heurezie, czyli w zespole instrumen-
tow i metod badawczych oraz w sposobie przekazywania wynikow badan. Mozna
bez obawy przyjaé, ze mamy do czynienia z interesujaca publikacja.

Dzieto Pikettego ukazalo si¢ poitora wieku po opublikowaniu pierwszego
tomu Kapitalu Marksa i sto dwadziescia lat po opublikowaniu tomu trzeciego?.
Mimo takiej odlegtosci czasowej Piketty znajduje ciagle aktualne idee Marksa.
Niektoére akceptuje, z wieloma polemizuje. Zamierzam pojs¢ tym Sladem
z nadzieja, ze w niektorych przypadkach uda mi si¢ by¢ rozjemca. Nie bedzie to
zatem usystematyzowane podejscie recenzenta, lecz wybiorcze post¢powanie ese-
isty poruszajacego si¢ wedle wiasnego kompasu.

Celem artykulu jest pokazanie punktow zbieznych i roznic miedzy Pikettym
a Marksem w ocenie loséw kapitalizmu. Dokonano tego przez poréwnanie gtow-
nych tez zawartych w Kapitale Pikettego i w Kapitale Marksa. Jako ni¢ przewod-
nig tego opracowania wybieram idee¢: od spraw rachunkowych do spraw ustrojo-
wych. Odpowiada ona logice postgpowania obydwoch autordw i utatwi — mam
nadzieje — czytanie tego tekstu. Piketty wychodzi od prostej formuly oznaczajacej
stalg przewage rentownosci kapitatu () nad stopg wzrostu gospodarczego (g),
(r>g). Marks przyjmuje za punkt wyjscia relacje wartosci dodatkowej (/) do

kapitalu zmiennego (v), (%), ktora przeksztalca pozniej w spadajaca stope

zysku’. W kolejnym etapie Autorzy przedstawiaja role tych formut w funkcjono-
waniu gospodarki kapitalistycznej, za§ w nastepnym zastanawiajg si¢ nad pyta-
niem, czy zawarte w nich sprzecznoSci rozsadza kapitalizm. Upraszczam, oczywi-
Scie, ale nie gubie, jak sadze, istoty problemu.

2 Wybieram tylko te dwa tomy Kapitalu Marksa, poniewaz gtéwne problemy, ktorych rzekomo
nie ma w jego dzietach, znajduja si¢ w tych dwoch pozycjach i w kazdej zajmuja kilkaset stron.

3 Piketty i Marks nadaja przytoczonym formutom oraz wyprowadzonym z nich formutom
pochodnym bardzo wysoka range¢ i nazywaja je prawami ekonomicznymi.
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1. POSTEP TECHNICZNY | SPADAJACA STOPA ZYSKU

1.1. NIETRAFNE ZARZUTY PIKETTEGO

Piketty twierdzi, ze spadajaca stopa zysku, ktora wedlug Marksa doprowadzi¢
miata do upadku kapitalizmu, byta niewiarygodng predykacja, poniewaz nie
uwzgledniata postepu technicznego, ktory przeciwdziala takiej grozbie. Nie bylo
zatem podstaw, aby straszy¢ Swiat apokaliptyczng wizjg. Tekst Pikettego tak oto
wyglada: ,,Marks w ogole nie uwzglednit mozliwosci trwatego postepu ‘technicznego’
i statego wzrostu wydajnosci pracy, a wiec czynnika, ktory — jak zobaczymy — pozwoli
w jakims stopniu rownowazyc proces akumulacji i rosngcej koncentracji kapitatu
prywatnego” (Piketty, 2015, s. 21). Nieco dalej wzmacnia t¢ opinig, twierdzac, ze
Hteoria Marksa opiera si¢ na jednoznacznym zatozeniu zerowego wzrostu wydajnosci
pracy na dluzszq mete” (op. cit., s. 43). Natomiast w obszerniejszym tekscie, ktory
traktuje jako druga czes¢ przytaczanych cytatow, wyjasnia, ze Marks i wszyscy
ekonomisci XIX i poczatku XX wieku zaktadali, iz ,produkuje si¢ wiecej tylko
dlatego, ze kazdy pracownik dysponuje wigkszq ilosciq maszyn i wyposazenia, a nie
dlatego, ze wydajnosc jako taka — przy danej ilosci pracy i kapitatu — wzrasta” (op
cit., s. 281). Ze zdumieniem odczytuje te zapisy. Catkowicie btedna jest zarowno
pierwsza cze$¢ przytoczonego tekstu, ze Marks w ogole nie dostrzegal postepu
technicznego i wzrostu wydajnosci pracy, jak i cze$¢ druga, z ktorej wynika, ze
wszyscy ekonomisci z tamtych czaséw dostrzegali jedynie wzrost wydajnosci wyni-
kajacy ze wzrostu uzbrojenia pracy. Otoz dostrzegali nie tylko ekonomiSci tej
miary, jak Ricardo, Sismondi i Marks, ale takze angielscy burzyciele maszyn. Im
co prawda mozna by zarzucaé, ze dostrzegali, a SciSlej — odczuwali na wtasnej
skorze ten postep, ktory przynosza wylacznie maszyny, lecz pozostali pisali
o dwoch Zrddtach: o wzroScie wydajnosci z dodatkowego uzbrojenia pracy i ze
wzrostu wiedzy pracownikow.

U Marksa znajduje to wyraz w koncepcji sit wytworczych, ktére juz w samej
definicji opisuje si¢ jako zjawisko zawierajace narzedzia pracy i umiejetnosci
postugiwania si¢ nimi. One wedtug Marksa s demiurgiem dziejow. Tworza
kolejne etapy ludzkiej cywilizacji i wymuszajg zmian¢ ustrojow spotecznych,
a postep techniczny jest gtéwna sprezyna tych zmian. Juz ten fakt kaze si¢ zasta-
nowi¢, czy Marks mogt pomina¢ postep techniczny. PozZniej pojawig si¢ dalsze
dowody przemawiajace za tym, ze nie pominal.

Na wezesnym etapie swej dzialalno$ci (Manifest komunistyczny, 1848). Marks
rzeczywiScie pisal o ciaglym rewolucjonizowaniu narzedzi produkcji* i gdyby na
tym poprzesta¢, mozna by upowszechnia¢ poglad, ze wzrost wydajnosci pracy
w teorii Marksa wynika wytacznie ze wzrostu uzbrojenia pracy. Jest to jednak
zaledwie krotka zapowiedzZ. Petne rozwinigcie tej problematyki nastapito w pdz-

4 Buriuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzedzi produkcji.(...)
W ciggu swego stuletniego zaledwie panowania klasowego burzuazja stworzyta sity wytworcze bardziej
masowe i kolosalne niz wszystkie poprzednie pokolenia razem” (Marks, Engels, 1949, tom 1, s. 29

i 30).
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niejszych dwoch etapach. Pierwszy etap rozpoczat si¢ wraz z opublikowaniem
pierwszego tomu Kapitatu (1867), w ktorym Marks prezentuje swoja koncepcje
wartoSci dodatkowe;j. Jest ona ogdlna forma zysku i Zrodtem akumulacji. O nia
wlasnie kapitaliSci tocza zacieta walke ze Swiatem pracy i o nig rywalizuja migdzy
soba. Jedna z nich — warto$¢ dodatkowa wzgledna — powstaje gtownie w wyniku
inwestowania w maszyny i urzadzenia, a druga — bezwzgledna ros$nie na skutek
wielorakich dziatah bezinwestycyjnych. Marks w pierwszym tomie Kapitaiu opi-
suje wytwarzanie kazdej z nich odrebnie i wytwarzanie obydwu razem (Marks,
1951, s. 188-575).

W trzecim tomie Kapitatu Marksa, otwierajacym drugi etap dyskusji nad oma-
wiang sprawa, znalazly si¢ trzy rozlegte problemy:

— przemiana wartoSci dodatkowej w zysk oraz przemiana stopy wartoSci

dodatkowej w stope zysku,

— przemiana zysku w zysk przecictny,

— prawo znizkowej tendencji stopy zysku (Marks, 1957, s. 25-286)

Zauwazmy, ze punkt trzeci, stanowiacy kwintesencje rozwazan, Marks sfor-
mufowal oglednie. Napisal bowiem o znizkowej tendencji stopy zysku, a nie
o spadku stopy zysku (Marks, 1957, s. 248). Czy mozna zatem przyjac, ze Piketty
zbyt ostro ocenil apokaliptyczne przewidywania Marksa? Nie sadze. Podobne
pytania padaja od dtuzszego czasu, ale w tej materii Marks byl bezwzgledny.
Upadek kapitalizmu traktowat jako zelazne prawo rozwoju spotecznego i wypro-
wadzat je ze spadku przecigtnej stopy zysku. Zmigkczajace stowo fendencje wpro-
wadzat czesto, gdy pisal o przeciwstawnych sitach ksztattujacych bieg wydarzen.

Ostra konkurencja miedzy producentami zmusza kazdego z nich do produko-
wania wigcej i taniej. Aby to osiggnac¢ trzeba akumulowacd i inwestowac. W wyniku
tego zasoby kapitatu rosna, zwigksza si¢ uzbrojenie pracy i roS$nie jej wydajnosc,
a ceny wyrobow gotowych spadaja. Masa zysku, jak podkreslal Marks, z reguly
ro$nie wraz ze wzrostem produkcji, ale stopa zysku spada, poniewaz przyrost
zainwestowanego kapitalu bywa na ogdl szybszy niz przyrost masy zysku.
Uciekajac si¢ do pomocy arytmetyki mozna stwierdzié, ze stopa zysku spada,
poniewaz przyrost masy zysku wystgpujacy w liczniku nie nadaza za przyrostem
masy kapitalu wystepujacej w mianowniku. W Marksowskiej koncepcji zysku taka
zalezno$¢ tatwiej wykaza¢ niz w innych koncepcjach, poniewaz Marks twierdzil,
ze zrodiem wartoSci dodatkowej, a zatem i zysku, jest tylko kapitat zmienny v,
przeznaczony na zaplate za prace robotnikow. Jesli wiec przyjmiemy, ze v wyno-
szace 200 jednostek kreuje calag nowo wytworzong warto$¢ wynoszaca 400 jedno-

2
stek, to stopa wartoSci dodatkowej wyniesie % = 50%. Gdy jednak zaczynamy

5 Marks pisze, ze kapitalista nie kupuje pracy, lecz site robocza, czyli zdolno$é do pracy, ktora
praca staje si¢ dopiero w procesie produkcji. Jej specyficzny walor polega na tym, ze moze wytworzy¢
wigcej niz sama jest warta, a $cislej niz zaptacono za nig na rynku zgodnie z zasadami popytu i podazy.
Tworzy zatem warto$¢ dodatkowa nawet przy poszanowaniu ekwiwalentnosci, poniewaz jej cena
rynkowa ksztaltuje si¢ na podstawie kosztow utrzymania pracownika, a nie na podstawie jego zdolnosci
do tworzenia warto$ci.
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mowic o stopie zysku, to t¢ samg warto$s¢ dodatkowa, wynoszaca 200 jednostek
musimy odnie$¢ do catego kapitatu skfadajacego si¢ z c+v. Przyjmujac, ze
¢ (kapitatl staly) jest dwukrotnie wigksze od v, otrzymujemy nastepujacag stope
zysku % = 33,3%. Inwestowanie w kapitat staly zwigksza sile produkcyjng pracy
i zmniejsza (przy innych niezmiennych) zapotrzebowanie na sil¢ robocza.
W wyniku tego zmniejsza si¢ v, a tym samym zmniejsza si¢ takze masa m, ponie-
w kapitat staly oddziatuje w podwodjny sposdb na zmniejszenie stopy zysku.
Powigksza bowiem wielko$¢ mianownika, a jednocze$nie zmniejsza wielko$¢ licz-
nika. To, co powiedziano dotychczas, dotyczy czynnikOw obnizajacych stope
zysku. Gi6wna role w tym procesie gra nieustanny przyrost kapitatu statego. Jest
to zatem ten czynnik, ktory w pierwszym tomie Kapitafu Marks wiazal ze wzgledna
wartoScig dodatkowg powstajacg ze wzrostu uzbrojenia pracy.

PrzejdZmy teraz do czynnikow hamujacych spadek stopy zysku. Wchodza
w rachube wszelkie sposoby pomnazania zysku bez dodatkowych naktadéw na
uzbrojenie pracy. Marks pisat o wielu z nich, ale gléwny akcent kfadt na wydtu-
zenie dnia roboczego®. W tej grupie znajduje si¢ rowniez skracanie przerw
W pracy, przyspieszanie biegu maszyn oraz zatrudnianie kobiet i dzieci za gro-
szowe wynagrodzenie. Ponadto Marks analizowat i takie czynniki, jak: lepsza
organizacja produkgcji, korzystniejsze rynki zaopatrzenia i zbytu, tansze zrodta
kredytow itp.

Byly to zatem takie dziatania, ktore dzi§ nazwalibySmy innowacjami migkkimi.
Marks traktowat je jako bezinwestycyjne Zrodia zysku i wydajnosci pracy i wigzat
z wartoScig dodatkowg bezwzgledng. Krotko rzecz ujmujac, mozemy stwierdzic,
ze metody maksymalizacji wartoSci dodatkowej wzglednej obnizaja stope zysku,
za$ metody maksymalizacji warto$ci dodatkowej bezwzglednej podwyzszajg te
stope lub hamuja jej spadek. Nie znam wyliczefi odpowiadajacych na pytanie,
ktory zespot metod byt silniejszy i ktdra warto$¢ dodatkowa miata wiekszy wplyw
na ogdlng stope zysku. Pewne jest jednak, ze marksowski etap industrializacji
goscit obydwie i ze warto§¢ dodatkowa bezwzgledna, a zwlaszcza ta jej czgsc,
ktora plyneta bezposrednio z wyzysku $wiata pracy, miata takie zniwa jak nigdy
pOznie;.

1.2. WSPOLCZESNE KONCEPCJE POSTEPU TECHNICZNEGO

Zastanowmy si¢ teraz, co pozZniejsze lata wniosly do teorii postepu technicznego
i wydajnosci pracy. Piketty twierdzi, ze takie pojmowanie tej problematyki, jakie
przypisywal Marksowi i wszystkim ekonomistom z XIX wieku, utrzymywato si¢
w znacznej mierze az do prac Solowa z lat 50. XX wieku (Piketty, 2015, s. 281).
Przyjecie dorobku Solowa jako waznej cezury na omawianym szlaku jest w zasa-
dzie stuszne. Ale oznacza ono, ze przez ponad pof wieku ekonomia nie miata do

6 | Znizkowa tendencja stopy zysku ulega ostabieniu zwlaszcza wskutek wzrostu absolutnej wartosci
dodatkowej, ktora powstaje w wyniku przediuzenia dnia roboczego” (Marks, 1957 s. 250).
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powiedzenia nic nowego na temat postepu technicznego, mimo ze na przetomie
XIX i XX w. narodzifa si¢ druga rewolucja przemystowa. W ekonomii domino-
walo wowczas statyczne podejScie do spraw gospodarczych. Nie sprzyjalo ono,
z oczywistych wzgledow, badaniom wymagajacych Sledzenia zmian w Swiecie real-
nym. Jako symbole przechodzenia do etapu dynamicznego traktuje si¢ z reguly
dorobek J. Schumpetera i J.M. Keynesa, ale nie byt to proces szybki. Nadal domi-
nowal poglad, ze ekonomia jest wiedzg o wyborach gospodarczych w ramach
danych technik wytwarzania. Traktowano je zatem jako co§ danego z zewnatrz,
z czym trzeba si¢ liczy¢, podobnie jak z preferencjami konsument6w i zjawiskami
demograficznymi, ale ich genezg pozostawiano poza polem zainteresowan eko-
nomii. Przypisuje si¢ takie podejScie przedstawicielom szkoty neoklasycznej, ale
wielu ekonomistow spoza tej szkoly postepowalo podobnie”.

W takiej atmosferze intelektualnej rodzito si¢ nowe podejscie do postepu
technicznego i wydajnosci pracy. Rodzilo si¢ tacznie z powstajaca teorig wzrostu
gospodarczego, ktora wywodzila si¢ ze znanych wczesniej teorii rozwoju i ktora
nadal pozostaje czescig sktadowg tego nurtu. Dla przypomnienia dodajmy, ze
dziato si¢ to w potowie XX wieku i obejmowalo kilka nurtow: keynesowski, neo-
klasyczny i szwedzki. Reprezentowali je uczeni tej miary jak: Harrod i Domar,
Solow i Swan oraz Lundberg. Warto odnotowac ten fakt z satysfakcja, gdyz sym-
bolizuje jedno z tych wydarzen w dziejach mysli ekonomicznej, ktoére moderuja
rozbicie na liczne szkoly i frakcje.

Na wyrOznienie zastuguja trzy znamiona 6wczesnych dociekan. Po pierwsze
zidentyfikowano, zdefiniowano i uporzadkowano gtéwne typy postepu technicz-
nego. Powazne osiagni¢cia na tym polu miata Joan Robinson. Ona wtaSnie
(dzigki Harrodowi, jak sama podkre$la) wprowadzita do obiegu intelektualnego
takie konstrukcje myslowe, jak: neutralny, kapitatochfonny i kapitalooszczedny
postep techniczny (Robinson, 1958)3.

Po drugie, sprecyzowano i wyrazono w formie rownan matematycznych Zrodta
postepu technicznego ucieleSnionego w materialnych czynnikach produkcji
i w kapitale ludzkim. Punktem wyjScia do tych badan byla znana neoklasyczna
funkcja produkcji: Y = F(K, L). Stopa postepu technicznego nazwano wowczas
réznice miedzy stopg wzrostu produkcji a wazong suma stop wzrostu podstawo-
wych czynnikéw produkcji z uwzglednieniem udziatu kazdego z nich®.

7 Nawet Schumpeter, zdecydowany zwolennik dynamicznego podejécia, nie taczyt tworzenia
postepu technicznego z jego wykorzystywaniem. Wsrdd pieciu przypadkow ,,nowych kombinacji” nie
ma kreowania postgpu technicznego (wynalazkow i odkry¢). ,,Przeprowadzanie nowych kombinacji
oznacza zatem tylko inny sposob wykorzystania istniejgcego w gospodarce narodowej zasobu Srodkow
produkcji...” (Schumpeter, 1960, s. 107).

8 Jako ciekawostke warto podaé, ze Joan Robinson po raz pierwszy koncepcje neutralnego postepu
technicznego sformutowata w 1938 r., czyli okoto dwudziestu lat wezesniej niz petna koncepcje typow
postepu technicznego, i tylez lat wczesniej niz pojawily si¢ pierwsze modele wzrostu gospodarczego.

9 Wydobycia wymaga nieco ukryta mysl, ze wptyw postepu technicznego na koncowe efekty
proceséw produkeyjnych traktuje si¢ jako element definiowalny i policzalny, ale nie ustawia si¢ go
obok podstawowych czynnikow produkeji jako odrebnego fizycznie istniejacego czynnika. Wystepuje
on jako ucielesniony w nich dodatkowy element wzmacniajacy ich sil¢ produkcyjng.
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Po trzecie, ponad trzy dekady od publikacji Solowa (1957) powstal kolejny
nurt wiedzy o postepie technicznym i wzroScie gospodarczym. Gtéwna cecha tego
nurtu, odrdzniajaca go od poprzedniego nurtu egzogenicznego, polega na twier-
dzeniu, ze wiedza na temat postepu technicznego i wzrostu gospodarczego
powstaje wewnatrz sektora gospodarczego. Z tego powodu wlasnie nazwano go
nurtem endogenicznym (Romer, 1990). Gwoli Scisto$ci dodajmy, ze inkorporacja
kreacji postepu technicznego przez sektor gospodarczy nie wyczerpuje istoty
endogenizacji. Badania prowadzace do postepu rozwija si¢ przeciez wewnatrz
sektora gospodarczego i poza nim (szkolnictwo wyzsze, autonomiczne oSrodki
badawcze). Z tego powodu przyjeto szersza formule wskazujaca, ze chodzi
o celowe inwestowanie podmiotoéw gospodarczych w tworzenie postepu technicz-
nego niezaleznie od tego, gdzie odbywaja si¢ same badania.

Po czwarte, odnotujmy, ze endogeniczna koncepcja postepu technicznego
doprowadzita w krotkim czasie do nowego etapu kognitywizacji gospodarki, ktory
nazwano gospodarka oparta na wiedzy. Sama nazwa nie jest zbyt trafna, gdyz
wszystkie etapy rozwoju gospodarczego, ktore zna historia, oparte byly na wiedzy
— takiej lub innej, ale intencje sg zrozumiate. Z czasem uscislono to, co nalezy
pojmowac jako wspolczesng gospodarke opartg na wiedzy. Ma ja wyr6zniaé szyb-
szy wzrost nakladow inwestycyjnych na B+R i edukacj¢ niz wzrost naktadéw na
Srodki trwate, albo ,przekraczanie progu reprezentowanego przez odpowiednio
wysoki np. 50-60 procentowy udziat lgcznej produktywnosci czynnikow produkcji
(TFP) w przyroscie PKB” (Welfe, 2007, s. 9).

Na tle tego, co napisano w punkcie 1 artykutu, kilka sentencji ogOlniejszych.
Pierwsza sentencja: Piketty pominal cata wspolczesng faze dyskusji rozpoczeta
przez Solowa, przeto trudno stwierdzi¢, jaki typ postepu miatby uchroni¢ kapita-
lizm przed apokaliptycznym finalem Marksa. Mozna snu¢ domysly, ze chodzi mu
o kapitalooszczedny postep techniczny, ale pewnosci nie ma. Otz taki typ postepu
wystepowal w sferze realnej rowniez za czasow Marksa, cho¢ w sferze idei nazwy
jeszcze nie stosowano. Byt on Zrodlem wartosci dodatkowej bezwzgledne;j i kapi-
taliSci korzystali z niego, co jest oczywiste, jeSli nie musieli inwestowaé w kapitat
staly. Jest kwestig otwarta, czy w obecnych czasach, przy znacznie silniejszej ochro-
nie pracy niz w XIX wieku, inne Zrodta bezinwestycyjne zaspokojg akumulacyjne
dazenia kapitatu. Serwicyzacja gospodarki moze przyjs¢ z pomoca, ale dowodow
nie ma. Pojawia si¢ zatem kolejny problem wymagajacy dodatkowych badan.
Mozliwe, ze potwierdza one sugestie Pikettego na temat zbawczej roli postepu
technicznego, ale na razie sprawa jest otwarta. Wiadomo oczywiscie, ze kapitalizm
nie upadt. Nie wiadomo jednak, czy postep techniczny byt ostatnig deska ratunku,
czy jedna z wielu i czy wSrod nich zajmowatl poczesne miejsce.

Druga sentencja: Marks nie znal pojecia egzogenicznego i endogenicznego
postepu technicznego, podobnie jak wszyscy ekonomisci z XIX wieku i z pierw-
szej polowy XX wieku. Mozna jednak stwierdzi¢, ze nie szukal genezy postgpu
technicznego poza gospodarcza sfera ludzkiej aktywnosci. Nie byt zatem egzoge-
nista we wspdlczesnym sensie. Ale nie byt takze endogenista. I nie dlatego, ze
samego pojecia nie stosowano wtedy w rozwazaniach o postepie technicznym,
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lecz dlatego, ze nie istnialy jeszcze desygnaty dla takiego pojecia. Sfera realna
byta bowiem calkiem inna niz dzisiaj. Pierwszg rewolucje przemystowa, ktorej
dojrzate wyniki opisywat Marks, przygotowali rzemieSlnicy, a nie inzZynierowie
i naukowcy zatrudnieni w badawczym zapleczu firm. Oni tworzyli innowacje bez-
posrednio w procesach produkeyjnych i oni wprowadzali je w zycie. Czas dziatat
jednak na rzecz nauki. Wielkie koncerny amerykanskie (Du Pont, General
Motors, General Electric) juz w latach 20. i 30. XX wieku posiadaly silne o§rodki
badawcze prowadzace badania stosowane, a nawet badania podstawowe.

Tizecia sentencja. Ekonomia 6wczesna nie wyciagala wnioskow z tych faktow.
Bardziej wymowne jest jednak, ze nie zauwazyta w pore rewolucji naukowo-tech-
nicznej z przetomu lat 50. 1 60. XX wieku, cho¢ obwieszczaly ja takie spektakularne
wydarzenia jak loty okoloziemskie i lagdowanie na ksiezycu. W tym czasie domino-
wal wlasnie egzogeniczny poglad na postep techniczny. Dopiero trzy dekady poz-
niej na przelomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku dostrzezono ten nowy i doniosty
fakt, ze naukowcy przygotowuja postep techniczny bezposrednio w oS§rodkach przy-
zaktadowych badzZ na zewnatrz, ale na zamdwienie sfery gospodarcze;.

Czwarta sentencja. Cata wspolczesna dyskusja o postepie technicznym ,,wyzwo-
lita si¢” ze spolecznej otoczki, ktéra obejmowata pierwsza faz¢ nalezaca do
Ricarda, Sismondiego i Marksa. W ich ocenie postep techniczny miat dwa oblicza
— pogodne dla bogaczy i ponure dla klasy robotniczej. Marks dostrzegal obydwa
i wysoko cenil dynamizm rozwojowy postgpu technicznego. Jednoczesnie z tym
dostrzegat i krytykowatl ujemne strony postepu technicznego. Byt ten postep prze-
ciez glownym narzedziem wyciskania wartoSci dodatkowej wzglednej oraz sprawcag
bezrobocia i kreatorem rezerwowej armii pracy, ktora ujemnie wptywata na wyso-
kos¢ ptac i wymuszata spolegliwos$¢ pracujacej czesci klasy robotniczej. Obecnie
silny akcent zdobywa pytanie, jak identyfikowa¢ poszczego6lne typy postepu tech-
nicznego i jak mierzy¢ jego wplyw na gospodarcze efekty ludzkiej aktywnoSci.

2. Z CZEGO STARTUJE WIEK XXI

2.1. DLUGA RETROSPEKCJA

Przechodzimy do ostatniego etapu naszego marszu od spraw rachunkowych do
spraw ustrojowych. Wkraczamy w $wiat wielkich struktur spolecznych, takich jak:
kapitalizm, socjalizm, feudalizm. Przedmiotem dociekan beda oczywiscie losy
kapitalizmu, ale do losoéw innych formacji takze trzeba bedzie siggnaé. Marks
rozpatrywal kwestie ustrojowe w wielu wariantach. Na uzytek tego opracowania
przydatne beda dwa. Pierwszy mozna by nazwac retrospektywnym wariantem
milenijnym, opisujacym zmiany ustrojowe w calej historii rodu ludzkiego od
wspolnoty pierwotnej przez niewolnictwo, feudalizm i kapitalizm az do komuni-
zmu. Drugi wariant nazwiemy wariantem prospektywnym typu sekularnego. Opi-
suje on przestanki i sposoby przeksztatcania kapitalizmu. Wsp6lnym elementem
obu wariantow jest zasada zgodnosci stosunkow produkc;ji z sitami wytworczymi.
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Role przewodnig w tym uktadzie spetniaja sity wytworcze. Jesli stosunki produk-
cji, czyli formy wiasnosci, zasady funkcjonowania zycia spolecznego i system war-
todci jakiego$ etapu w cywilizacyjnym rozwoju Swiata nie nadazaja za rozwojem
sit wytworczych, nastepuje zatamanie dotychczasowej formacji i budowa nowe;j.

Sposrod calej plejady naszych aktordéw wystepujacych na scenie ustrojowej
jedynie Pikettego mozna wiaczy¢ do wariantu milenijnego. Inni pojawig si¢ pdoz-
niej — w wariancie sekularnym. Akces Pikettego, najkrdcej rzecz ujmujac, polega
na tym, ze werbalny tekst Marksa i tysiecy innych badaczy przesziosci przedstawit
w liczbach. Na uwage zasluguja trzy wskazniki startujace od zerowego punktu
w czasach starozytnych do 2010 roku:

— stopa wzrostu ludnoSci Swiata,

— stopa wzrostu produkcji Swiatowe;j,

— stopa zwrotu z kapitatu.

Wymienione wskazniki mozna traktowac jako miary zmian cywilizacyjnych
przebiegajacych przez rdézne ustroje. W ciagu tysiecy lat obejmujacych wspdlnote
pierwotng, niewolnictwo i feudalizm (u Pikettego lata 0-1700), kiedy dominowalo
zbieractwo, pasterstwo i rolnictwo, wszystkie wskazniki pelzaly w waskiej prze-
strzeni migdzy: 0-0,4% (przyrost ludnosci), albo 0-0,1% (przyrost produkcji
Swiatowej na mieszkanca). Jedynie stopa zwrotu z kapitalu przed opodatkowa-
niem szybowala na wyzynach 4-5%. ,,Krotko mowigc w ciggu zasadniczej czesci
historii ludzkosci stopa zwrotu z kapitalu zawsze byla co najmniej dziesie¢ albo
dwadziescia razy wieksza od stopy wzrostu produkcji i dochodu”. (Piketty, 2015,
s. 434). Wiadomos¢ szokujaca! Mozna ja zamieSci¢ wsrdd licznych walorow heu-
rystycznych cytowanej ksigzki. Zatrzymajmy si¢ na niej — budzi wiele pytan.
Podejmuje jedno: czy mozna pisac o stopie zwrotu z kapitatu we wspdlnocie rodowej
badz feudalizmie? Inaczej mowiqc, czy istniat kapital przed kapitalizmem?

Piketty definiuje kapital jako zasdb dobr materialnych oraz zasoby finansowe,
patenty itp.!%. Nie jest to definicja przejrzysta, ale pokazuje, o co autorowi cho-
dzi. W porownaniu z pogladami Marksa brakuje w niej spoteczno-politycznego
wymiaru kapitalu i jasnego rozréznienia mi¢dzy zasobami typu konsumpcyjnego,
zapewniajacego mniejszy lub wigkszy komfort zycia, a zasobami przeznaczonymi
do robienia pieniedzy. Nie ma potrzeby wchodzenia w inne réznice. Wazne sg
rowniez punkty styczne. Ot6z Marks takze dostrzegat rozne formy kapitatu rze-
czowego i finansowego. Nie afirmowal oczywiScie kapitalu ludzkiego, ale z innych
wzgledow niz Piketty!!. Zdecydowanie opowiedzial si¢ za kapitalem w przedka-

10 W ramach tej ksigzki kapital jest okreslony jako calosé aktywow »pozaludzkich«, ktore mogg
by¢ posiadane i wymieniane na rynku. Kapital obejmuje w szczegolnosci catosé kapitatu nieruchomosci
(budynki, domy) uzywane do mieszkania oraz kapitatu finansowego i organizacyjnego (budynki,
wyposazenie, maszyny, patenty itp.) wykorzystywanego przez przedsiebiorstwa i administracje”
(Piketty, 2014, s. 63).

1 Marks nie dopuszczat mysli, aby wytworcze zdolnosci ludzkie nazywaé kapitatem. Bytoby to
uwlaczajace dla ludzi pracy i rodu ludzkiego. Kapitalem byty $rodki pieni¢zne (v) na zakup sity
roboczej, ale nie sama sita robocza. Piketty dopuszcza mysl o kapitale ludzkim, ale tylko w uktadach
niewolniczych, takich m.in. jak niegdysiejsze niewolnictwo w poludniowych stanach Ameryki
Potnocne;j.



PIKETTY | MARKS O LOSACH KAPITALIZMU 321

pitalistycznych formacjach. Pojmowal inaczej niz Piketty jego strukture, ale
istote i funkcje okreS§lat podobnie. Wyr6zniat kapitat handlowy i lichwiarski. Im
przypisywal zarabianie pieniedzy za pomoca pieniedzy. Arystoteles traktowat
takie postepowanie jako niezgodne z przeznaczeniem pienigdza (Arystoteles,
1964, s. 27). Marks — przeciwnie, kapitailowi handlowemu i lichwiarskiemu przy-
pisywat takze torowanie drogi do nowej formacji. Czy oznacza to, ze w czasach
antycznych i w feudalizmie byly one bezdomnymi rezydentami? W pewnym sen-
sie tak, nazywal je przeciez kapitatem, a kapitalizmu jeszcze nie bylo, ale ich
kapitatowej istoty nie podwazal. ,,Kapitat nie wynalazt pracy dodatkowej. Wszedzie,
gdziekolwiek srodki produkcji sq monopolem czesci spoleczeristwa, robotnik wolny
czy niewolny, musi do czasu pracy, ktory bylby niezbedny do utrzymania go przy
zyciu, dolgczyc pewng ilos¢ dodatkowego czasu pracy, azeby wytworzy¢ srodki spo-
arystokrata, teokrata etruski, civis romanus... czy kapitalista” (Marks, 1951,
s. 248-249). Dalej Marks dodaje, ze w formacjach niekapitalistycznych, gdzie
warto$¢ uzytkowa, a nie wymienna ma przewazajace znaczenie, ilo§¢ pracy
dodatkowej jest ograniczona przez wezszy lub szerszy zakres potrzeb, ale tam,
gdzie panuje warto$¢ wymienna, akumulacja i wyzysk nie znajq granic. Z powyz-
szego wynika, Ze nie ma rozbieznoSci mi¢dzy Pikettym a Marksem co do kapi-
talistycznego charakteru dochodow warstw posiadajacych srodki produkcji.
Liczby Pikettego nie potwierdzaja jednak, ze stopa zwrotu z kapitatu byla nizsza
w formacjach przedkapitalistycznych niz w kapitalizmie, a taka sugestia mogtaby
wynikac z opinii Marksa, ze w gospodarkach z dominacjg wartoSci uzytkowej nie
gromadzi si¢ bezkresnych zapaséw. Mozna szuka¢ wyttumaczenia tej rozbiezno-
Sci w tym, ze Marks pisat w przytoczonym cytacie o typowo bezrynkowym cha-
rakterze gospodarek przedkapitalistycznych. Nieco p6Zniej dodaje, ze ,,...w sta-
rozytnosci praca nadmierna przybiera formy potworne tam, gdzie chodzi o uzyska-
nie wartosci wymiennej w jej samodzielnej postaci pieni¢znej, w produkcji zlota
i srebra. Przymusowe zapracowywanie si¢ na Smierc jest tu oficjalng formgq pracy
nadmiernej” (Marks, 1951, s. 249).

W zakoficzeniu tego podrozdzialu dwa wnioski zamykajace. Po pierwsze,
liczby Pikettego potwierdzaja przytoczong w punkcie 1 artykutu opini¢ Marksa
z 1848 r., ze burzuazja w okresie swojego krotkiego panowania (wowczas stulet-
niego) stworzyta potezniejsze sily wytwdrcze niz wszystkie ustroje wczesniejsze
razem.

Po drugie, dociekania Pikettego pokrywaja si¢ z opiniag Marksa, ze udziat
Swiata pracy w bogactwie naroddw jest niski. Dotyczy to zaréwno okresu przed-
kapitalistycznego, jak i kapitalizmu. Stopa zwrotu z kapitatu utrzymywata si¢ na
poziomie 4-5% rocznie i do XVIII wieku bywata dziesi¢¢ lub dwadzieScia razy
wieksza od stopy wzrostu produkcji i dochodu. W latach pdzniejszych przewaga
stopy zwrotu zmniejszyta si¢ znacznie, poniewaz tempo wzrostu gospodarczego
zwigkszylo si¢ z dawnych wielkosci ufamkowych do trzech a nawet czterech pro-
cent rocznie, a w wieku XX nacisk klasy robotniczej na bardziej sprawiedliwy
podzial byt bardzo silny.
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2.2. SEKULARNE PROJEKCJE PRZYSZtOSCIOWE

Ustrojowe projekcje buduje si¢ dzisiaj w innych warunkach niz za czasow Marksa,
ale jedna istotna okoliczno$¢ pozostala niemal taka sama. W XIX wieku kapita-
lizm byt jedynym preznym ustrojem czaséw nowozytnych. Dzi§ takze wystepuje
niemal solo. Upadt bowiem ten ustroj, ktory mial by¢ zwycigzca, a pozostal ten,
ktory miat upasé. Losy kapitalizmu jako monopolisty ustrojowego beda mysla
przewodnig tego podpunktu. Wsrdd dyskutujacych o tych losach wyr6zni¢ mozna
trzy grupy. Pierwsza grupa obejmuje zwolennikow zwycigskiego kapitalizmu.
W drugiej grupie znajduja sie¢ aktywni sceptycy krytycznie nastawieni do projek-
cji przysziosciowych. Trzecia grupa gromadzi ludzi szukajacych pozakapitalistycz-
nej przysztosci. Zajmiemy si¢ tylko grupa pierwsza. W grupie tej mozna wyrdznié
dwie podgrupy. Do pierwszej nalezg triumfatorzy — zwolennicy pogladow Mar-
garet Thatcher: kapitalizm nie ma alternatywy oraz stronnicy niegdysiejszego
pogladu Francisa Fukuyamy wyrazonej w eseju o koficu historii, do drugiej —
ogromna rzesza ludzi roztropnych dostrzegajacych zalety i wady kapitalizmu. Nie
sposob pokazac liczne odcienie przedstawicieli tej podgrupy. Beda ja reprezen-
towali dotychczasowi bohaterowie naszych rozwazan: Piketty, Solow oraz liczny
zespOl nowych postaci: L. Kotakowski, J. Stiglitz, A. Kaletsky, L. Thurow, E. Lut-
twak i inni. Nie zamierzam streszcza¢ ich pogladow. Chodzi w gruncie rzeczy
o jeden problem. O powazng asymetri¢ miedzy gleboka na ogodt i wszechstronna
diagnoza, prezentowang przez licznych autoréw, a skromng terapia.

Piketty pisze, ze rosnacy udzial dochodéw z kapitalu w dochodzie narodowym
rozpoczety w latach 70. XX wieku moze si¢ utrzymacé w wieku XXI. Nie ma wiec
obaw, ze wyga$nie Zrodlo akumulacji. Z tej strony nic kapitalizmowi nie grozi.
Pozostaje jednak druga strona: dochody §wiata pracy. Przy rosnacych dochodach
z kapitatu i spadajacym tempie wzrostu gospodarczego, dochody Swiata pracy
muszg spadac. Piketty dostrzega t¢ grozbe i proponuje Srodki zaradcze. Giéwna
role maja graé: progresywny podatek dochodowy oraz globalny podatek od kapi-
tatu (Piketty, 2015, s. 612-679). Powstaja watpliwosci, czy Srodki te beda sku-
teczne. Karl Popper ponad pdf wieku temu pisal, ze nie ma zastrzezenr do
Marksowskiej teorii wzrostu wydajnosci pracy (przypomnijmy, ze Piketty ja
odrzuca), ale nie akceptowatl tezy Marksa o centralizacji kapitatu w coraz mniej-
szej liczbie rak, poniewaz ustawodawca moze, jego zdaniem, postuzy¢ si¢ podat-
kami. Podobng role, cho¢ z mniejsza nadzieja, przypisywal ustawodawstwu anty-
trustowemu (Popper, 1987, t. 2, s. 127). Dzisiejsza statystyka dotyczaca jednego
procenta najbogatszych i 99% pozostalych przekresla catkowicie nadzieje
Poppera. Trudno przewidzie¢, jaki los spotka podatkowe propozycje Pikettego,
ale juz dzi§ mozna stwierdzi¢, ze sa po prostu skromne. Uderza powazna roznica
mi¢dzy obszerng i dobrze udokumentowang diagnoza, a powSciagliwie formuto-
wang terapiag. W mozliwo$¢ zastosowania globalnego podatku od kapitatu watpi
sam projektodawca i nazywa te propozycje pozyteczng utopig (Piketty, 2015,
s. 644). Zgloszone zastrzezenia stang si¢ czytelniejsze i nabiorg sily, gdy przyto-
czymy poglad Pikettego, ze ,.historia podziatu bogactw jest zawsze historig gleboko
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polityczng i nie moze by¢ sprowadzona do mechanizmow czysto ekonomicznych.
(...) Historia nierownosci zalezy od wyobrazenia aktorow gospodarczych, politycz-
nych i spolecznych na temat tego, co jest sprawiedliwe, a co nie jest, od stosunku sit
miedzy tymi aktorami i wreszcie od zbiorowych decyzji, ktore z tego wynikajq; jest
tym, czym uczyniq jq wszyscy zainteresowani aktorzy (Piketty, 2015, s. 35).

Powstaje wigc pytanie, gdzie sa te sily, ktore przeciwstawia si¢ prowadzonej
od lat 70. XX wieku ponownej ekspansji kapitatu. Kto wystapi w obronie ludzi
pracy? W XX wieku sily takie istnialy. Piketty pisze, ze dwczesna sytuacja poli-
tyczna: dwie wojny Swiatowe, wielki kryzys z lat 30. i inne zawirowania spoleczne
sktonily wladze panstwowe do podwyzszenia podatkow i zwrdcenia sie w strone
Swiata pracy. Stosunek stopy zwrotu z kapitatu po opodatkowaniu i odliczeniu
strat wynoszacy przez tysigce lat 4,5-5% spadl w latach 1913-1950 do 1%.
Jednoczesnie z tym wystapita poprawa warunkow zyciowych ludzi pracy (Piketty,
2015, s. 436 i nast.).

Oznacza to, ze taka powazna zmiana sytuacji byta mozliwa, ale jednocze$nie
z tym powstaje pytanie dlaczego tak p6Zzno? Przeciez walka proletariatu o ure-
gulowanie czasu pracy i podwyzki ptac toczyla si¢ od ponad pdt wieku. Manifest
komunistyczny z 1848 r. odbil sie szerokim echem nie tylko w calej Europie, ale
i na $wiecie. Od roku 1864 dziatalo Migdzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikow
koordynujace postgpowanie lewicowych partii i organizacji politycznych. Na prze-
fomie wiekow XIX i XX partie lewicowe w wielu krajach europejskich miatly setki
tysiecy cztonkéw i sympatykow. Mialy takze swoich przedstawicieli w parlamen-
tach. Proletariat byt zatem bardzo aktywny. O lepsze warunki egzystencji walczyt
w fabrykach, na ulicach i w panstwowych wiadzach ustawodawczych. Polityczna
platforma, ktora wedtug Pikettego decyduje o podziale bogactwa, byta zatem
w krajach Europy Zachodniej intensywnie wykorzystywana, a jednak rezultaty
dawata skromne. Uwazam, ze nalezy bra¢ pod uwage dwie okolicznoSci, szukajac
rozszyfrowania tej kwestii. Po pierwsze, dopiero w drugiej dekadzie XX wieku
rozpocza! sie, po wielodekadowej stagnacji, dlugi trend wzrostu gospodarczego
trwajacy do lat 50. Okazuje si¢ zatem, ze przeslanki ekonomiczne maja takze
znaczenie w sprawie podzialu bogactwa narodéw. Od drugiej dekady po prostu
wiecej otrzymywano do podziatu niz wezesniej. Po drugie 6wczesna sytuacja poli-
tyczna wplyneta takze na podziat bogactwa, ale w sposob bardziej skomplikowany
niz przedstawil Piketty. MarksiSci przez diugi czas byli zgodni co do tego, ze
kapitalizm musi by¢ rozbity przez rewolucj¢ (Kotakowski, 1988, s. 436—499).
Warunki zewnetrzne, jak wojny, zamieszki w krajach oSciennych itp., traktowali
jako wydarzenia sprzyjajace. Nadciggajaca wojna z 1914 r. wydawata si¢ wielu
dzialaczom, zwlaszcza radykalnym, Swietng okazja. Jednak nie wszystkim.
Bernstein juz od poczatku XX wicku glosit teze, ze stopniowe reformy poprawia-
jace warunki bytu ludzi pracy sa konieczne tu i teraz. Cel finalny — socjalizm —
mozna osiagnaé rowniez w sposob pokojowy. Dla ortodoksji marksistowskiej to
teza wstrzasajaca, ale w wielu krajach zachodnich ludzie pracy i ich organizacje
oczekiwaly szybkiej poprawy poziomu zycia. Ortodoksi wierzyli, ze zblizajaca si¢
wojna bedzie sprzyjac ich pogladom, bo cel si¢ przybliza, a nastroje spoteczne,
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jak bywa w takich warunkach, musza si¢ radykalizowa¢. Nie unikneli jednak
putapki tkwigcej w marksistowskiej kwestii narodowej. Dla proletariuszy interna-
cjonalizm miat by¢ najwyzsza wartoScia, ale wielu z nich pozostawato przy swoim
patriotyzmie lokalnym. W samej doktrynie istniala zreszta sprzeczno$¢, gdyz
marksizm glosit, ze wszelkie zniewolenie tacznie z narodowym trzeba wyrugowac.
Z tej pozycji Marks wypowiadat si¢ za wolnoSciowymi dazeniami Polakow skie-
rowanymi przeciw trzem zaborcom. Istniat zatem podobny problem jak w dzisiej-
szej Unii Europejskiej: patriotyzm krajowy licznych grup spolecznych ktoci si¢
z oczekiwanym od nich patriotyzmem ogdlnoeuropejskim.

Wybuch wojny rozstrzygnal problem na niekorzys¢ ortodoksyjnych marksi-
stow. Ludzie pracy poszli walczy¢ za swoje ojczyzny, a przedstawiciele lewicowych
partii gtosowali w parlamentach za wzrostem wydatkow wojennych. Doprowadzito
to do definitywnego rozbicia marksizmu na leninowski komunizm i zachodnig
socjaldemokracje. W wyniku rewolucji bolszewickiej powstat z czasem caly blok
wschodni, ktory w latach 80. XX wieku obejmowatl juz jedna trzecig Swiata.
Kapitalizm musial si¢ liczy¢ z potgzna opozycja zewnetrzna i silng proletariacka
opozycja wewnetrzng reprezentowana w sferze idei przez doktryny socjalistyczne,
socjaldemokratyczne i komunistyczne. Taki bieg wydarzen, jak przedstawiono
wyzej, wywarl powazny wplyw na dlugotrwaly podzial bogactwa narodow
korzystny dla ludzi pracy w latach 1913-1970 oraz na taki a nie inny ksztatt wspo6t-
czesnego kapitalizmu i nieistniejacego juz socjalizmu wschodniego.

Od ¢wieréwiecza kapitalizm dziata w nowych warunkach. Nie ma dawnej opozy-
cji zewngetrznej ani silnej proletariackiej opozycji wewnetrznej. Obydwie zniknely
prawie bezszelestnie. Rozpadly sie, poniewaz — piszac w wielkim skrdcie — skoficzyt
si¢ ich odcinek w cywilizacyjnym rozwoju Swiata, nazywany dominacjg przemystu lub
epoka industrialng. Wyrugowala je serwicyzacja. Wyscig zbrojef i inne wydarzenia
byly zewnetrznymi przejawami stabnacego socjalizmu wschodniego zupelnie nieprzy-
stosowanego do rewolucji serwicyzacyjnej, a zwlaszcza do jej finansowej czeSci.

Zwycieski kapitalizm jeszcze nie odnalazl si¢ w nowej sytuacji i popetnia
razace btedy wtasciwe §wiezo powstalym monopolistom. Leseferyzm neoliberalny
z lat 1980-2008 nie pozwolilby sobie na takie powszechnie znane i krytykowane
wyczyny, jakie faktycznie mialy miejsce, gdyby czul za plecami groZzne pomruki
proletariatu. Ale tamtego proletariatu juz nie ma, a prekariatu nikt si¢ nie oba-
wia. Przeciez w jego obecnosci dochody z kapitatu szybuja do poziomu dziewiet-
nastowiecznego, a dochody §wiata pracy (lacznie z klasg Srednia) pozostaja
w tyle. Kapitatowi pomagaly rzady obnizajace podatki i ratujace banki (za
publiczne pieniadze), gdyz ,sa zbyt duze, aby upa$c”. Personel kierowniczy
dostaje z tych pieniedzy wysokie honoraria, gdyZ prawo dopuszcza takie praktyki.
Mozna by powiedzied, ze silny proletariat z XIX wieku, na ktory si¢ powotuje,
tez nie byl w stanie powstrzymaé razacych dziatan kapitalu. Racja, nie mogt.
Przez dlugie lata panowata stagnacja gospodarcza, a kapitat utrzymywal wysoka
stope zwrotu. Jednak dzi§ juz wiadomo, do czego doprowadzil. Nadzieje, ze
historia si¢ nie powtorzy, s3 niebezpieczne. Dawnego proletariatu juz nie ma, ale
ubogie Poludnie nie chce diuzej czekaé. Zaskoczenie, bezrefleksyjnos¢ i bezrad-



PIKETTY | MARKS O LOSACH KAPITALIZMU 325

no$¢ Potnocy wynikaja, by¢ moze, z tego, ze po upadku starej opozycji nie
dostrzegano juz sit zdolnych do wyréwnywania nierOwnosci.

W publikacji pod redakcja Ignatio Palacios—Huerta, zatytutowanej Gospodarka
za 100 lat. Najwazniejsi ekonomisci przewidujq przysztosé (2014), nikt nie zajat si¢
monopolistyczng pozycja wspdtczesnego kapitalizmu. Nie pisze o tym réwniez
George Friedman w swej ksigzce Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek (2009).
Wsrdd prac autordw Gospodarki za 100 lat znajduje si¢ rOwniez esej Roberta
Solowa, napisany z namystem i jakby nieSmiato. Solow podejmuje kwesti¢ statych
proporcji podziatu dochodu narodowego, za ktérg Piketty ostro krytykuje jego
i Harroda, podobnie jak Kuznetsa za krzywa dzwonowa rozkiadu dochoddw.
Solow, nie nawigzujac do Pikettego, pisze co nastepuje: Zwykle sqdzimy, ze pro-
porcja, wedlug ktorej dochod dzielony jest na prace i kapital, to jedna z najwickszych
stalych w ekonomii. Jednak od lat 60. XX wieku cos si¢ zmienifo” (Solow, 2014, s.
223). Nie ttumaczy, co wywolalo t¢ zmiang, ale patrzac w przyszto$¢ wyraza
poglad zblizony do Pikettego: ,,...mozliwe jest, ze czeka nas nieuchronna dalsza
redukcja udzialu dochodow przeznaczonych na prace, a co za tym idzie — prawdo-
podobnie wzrost nieréwnosci” (Solow, 2014, s. 224-225).

Do $rodkéw zaradcezych, formutowanych ostroznie, Solow zalicza demokra-
tyzacje kapitalu, rozbudowe funduszy powierniczych i angazowanie Srodkow
panstwowych. Nie wyraza jednak nadziei, ze beda one rychto wprowadzone i ze
wywolajg odczuwalne skutki. Dostowne brzmienie jego zalecen tak oto wyglada:
.- Wraz z obnizeniem si¢ dochodow z plac (wzgledem calosci) zwykli ludzie
mogliby wiekszq czes¢ swoich dochodow czerpac z kapitatu. Mogtby on czesciowo
pochodzi¢ z oszczednosci tych ludzi (na przykiad z kapitalowego systemu emery-
talnego) oraz kapitalu zebranego w ich imieniu przez paristwo, by¢ moze w formie
funduszy powierniczych. Latwo zdac sobie jednak sprawe, zZe to raczej mrzonka.
Rzeczywistos¢ bedzie znacznie bardziej przyziemna” (Solow, 2014, s. 225). Losy
propozycji Solowa sa rzeczywisScie nieznane. Jednak tkwi w nich ciekawa mysl
o dochodach z podwdjnym rodowodem. W dzisiejszych czasach odgrywaja one
znacznie wigksza role niz w wieku XIX, a nawet w polowie XX wieku.
Upowszechnily sie takze wysokie dochody menedzeréw traktowane jako
dochody z pracy, a faktycznie maja zabarwienie kapitalowe. Jesli do tego dodac
inne formy wzajemnego przenikania si¢ sfery kapitatu i pracy, to wyloni si¢
powazny problem sektora mieszanego zwiastujacego, by¢ moze, postkapitali-
styczne formy dochoddw.

Zobaczmy teraz, jaka terapie kapitalizmu przygotowat Stiglitz. Jest — jak sam
oznajmia — tradycyjnym keynesistg (Stiglitz, 2010, s. XVI). Z tej pozycji przepro-
wadzil druzgoczaca krytyke neoliberalnego leseferyzmu dominujacego w Swiecie
od przetomu lat 70. i 80. XX wieku do kryzysu globalnego rozpoczgtego w 2008
roku. Propozycje terapeutyczne Stiglitza zastuguja na uwage. Nie budza watpli-
wosci, gdy rozpatrywac je z punktu widzenia doktryny keynesowskiej, ale powstaje
pytanie, czy stary schemat uksztattowany po kryzysie z lat 30. XX wieku, polega-
jacy na przemiennej dominacji leseferyzmu i interwencjonizmu jest w stanie
utrzymac¢ fad Swiatowy w nowej sytuacji niesionej przez XXI wiek. Przeciez tuz
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po wybuchu kryzysu globalnego w 2008 r. powrdcono do systemu interwencjoni-
stycznego, a mimo to sytuacja gospodarcza i polityczna w $wiecie nie wykazuje
satysfakcjonujacej poprawy. Rosnace nierownoSci sa koronnym Swiadkiem,
a polityka gospodarcza oparta na innych tradycjach niz przemienna dominacja
leseferyzmu i interwencjonizmu przynosi dobre rezultaty. Wnioski ptynace z tych
faktow sg proste: powaznie i bez uprzedzefi mysle¢ o sprawie.

Piketty stwierdzit, ze ,,Konflikt kapitalizmu z komunizmem doprowadzil raczej
do wyjatowienia niz pobudzenia badar nad kapitatem i nierownosciami, tak wsrod
historykow, ekonomistow, jak wsrod filozofow. Najwyzsza pora wyjs¢é poza dawne
sprawy” (Piketty, 2015, s. 279). Ocena - trafna, nadzieja — stuszna, lecz wygoro-
wana. Tego typu konflikty bliskie sa fideistycznym sporom, czyje przekonania
religijne sa prawdziwe i jedynie stuszne. Wystepowaly, zanim pojawit si¢ konflikt
kapitalizmu z socjalizmem z lat 1917-1989 i zapewne potrwaja jeszcze diugo.
Wiara jest potezng sitg tworzaca dobro i zto. W dziejach nauki odegrata podobng
role jak w calych dziejach ludzkich. Karl Popper dowodzil, ze wierzenia, mity
i utopie byly Zrodlami nauki. Trzeba jednak ciagle pamigta¢ o tym, ze nauka
rzadzi si¢ wlasnymi prawami i stosuje wiasng aksjologi¢. Przekonania religijne
oraz preferencje ideologiczne i polityczne sa wsrod naukowcoéw czym§ oczywi-
stym. Wielu publicystow pytato Pikettego, czy jest marksistg lub traktowato go
jako marksiste. Nie potwierdzat tego i dodawat, ze blizej mu do Keynesa. To ich
uspokajato. Ciekawe jak zareagowaliby, gdyby powiedzial, ze nie jest afiliowany.
Niewykluczone, ze potraktowaliby go podobnie, jak wierzacy traktuja ateiste,
a przeciez jest ich wielu. Liczne sg grupy ludzi bezpartyjnych, sg centrySci upla-
sowani mi¢dzy skrajnymi ugrupowaniami. W okresie zimnej wojny liczna grupa
krajow zaliczata si¢ do niezaangazowanych, sg trzecie drogi mi¢dzy kapitalizmem
a socjalizmem. Czy trzeba zatem by¢ przypisanym do takiej lub innej szkoty eko-
nomicznej?

W nauce pozadany jest obiektywizm, rzetelne studiowanie cudzego dorobku
i unikanie prezentyzmu w ocenie przesztosci. Mamy duze kiopoty z przestrzega-
niem tych prostych zasad. Wigkszo§¢ naszych bohateréw Zzle znosi krytyke ich
wlasnych systemdw. Sa zle i dobre systemy, to oczywiste, ale nasz jest dobry lub
wprost najlepszy. Marks mys$lal podobnie. Pisat o upadku przedkapitalistycznych
formacji, kapitalizm skazywat na $mier¢, ale komunizm miat trwa¢ wiecznie. On
wlasnie wedtug Marksa zamykat histori¢. Fukuyama powtorzyt bez opordw te
my$l i przypisat ja kapitalizmowi. Podobnie pisal Anatole Kaletsky (2010, s. 19),
a wczeSniej Lester Thurow, Edward Luttwak i setki innych uczonych. Warto
pamig¢tad, ze organizmy posiadajace instynkt przetrwania i zdolnoSci ewolucyjne
takze ging. Ustrojom spotecznym grozi to rOwniez wowczas, gdy w ciagu calej
dotychczasowej historii ksztattowat si¢ wzglednie bezpieczny pas rownowagi mig-
dzy tendencja do autodestrukcji i samonaprawy. Ktores z kolejnych przesilen
moze by¢ krytyczne, choéby ze wzgledu na efekt motyla. Pamigtajmy réwniez, ze
takie wydarzenia jak obalenie Bastylii i atak na Palac Zimowy sa symbolami
zmian ustrojowych ustalanymi post factum. Przy ewolucyjnych zmianach takie
ustalenia bywaja z reguly o wiele trudniejsze niz przy rewolucyjnych.
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ZAKONCZENIE

We wspodlczesnej dyskusji o losach kapitalizmu nie chodzi w istocie rzeczy o daty
jego upadku, ani o nazwy przyszlych formacji. Poprzestaje si¢ z reguly na ogol-
nym sformutowaniu postkapitalizm. Chodzi natomiast, po pierwsze, o uswiado-
mienie sobie, ze nawet najlepsze systemy maja swoj kres, a tych najlepszych (dla
okreslonych grup spotfecznych) juz kilka mingfo i nie ma podstaw, aby twierdzic,
ze historia systemOw dobiegta kofica. Po drugie, stary paradygmat o wielorakos¢
przeksztatcen ustrojowych: rewolucyjnych, ewolucyjnych i mieszanych jest nadal
aktualny. Pokojowy upadek socjalizmu wschodniego i trwajace nadal rewolucje
ustrojowe w Afryce sg faktami empirycznymi. Kwestig otwarta jest natomiast
pytanie, czy i na ile mozna skutecznie wplywac na ich przebieg. Po trzecie, trzeba
usuwaé drzemigce gdzie§ w pod§wiadomosci przekonanie, ze kto méwi lub pisze
o doczesnosci lub §miertelnosci danego systemu, jest jego wrogiem lub utopista.
Przeciwnie — jest realista. Nie ma dowoddw, ze kapitalizm zostal uratowany przez
postep techniczny i nie ma dowodéw na to, ze bedzie trwat wiecznie. Jego losy
sq nadal kwestig otwarta.
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PIKETTY AND MARX ON THE FATE OF CAPITALISM
ABSTRACT

The aim of this paper is to demonstrate both similarities and differences between
Piketty’s and Marx’s assessment of capitalism. The method applied is the
comparison of the main theses included in Piketty’s “Capital” and Marx’s
“Capital”. It has been determined that both authors perceive the imperative of
accumulation and investment as a main treat of capitalism, but draw different
conclusions. Marx argues that the aforementioned imperative causes the fall
inthe rate of profits, which reinforces the struggle between capital and labor and



PIKETTY | MARKS O LOSACH KAPITALIZMU 329

leads to the outbreak of the revolution, which overturns the capitalism.
Conversely, Piketty suggests that Marx came to such apocalyptic conclusions
because he did not take into consideration — and neither did other XIX-century
economists — the influence of technical progress and work efficiency on the
national product growth. The first author to include this factor was Solow in the
1950s.1t is worth noting, though, that Marx thoroughly described progress and
efficiency, as well as differentiated between the technical progress stemming
from investments in equipment, and the non-investment progress, stemming
from improvement in workers’ skills. Solow and his followers left a rich and
multidimensional body of work, however this multidimensionality demands
specification, and Piketty does not precisely state which type of technical progress
could prove beneficial to capitalism. It is therefore difficult to relate to his
suggestions. Capitalism did not fall but it is not known which progress saved it
and whether progress was the only, or just one of many saviors of capitalism. In
the last part of the article various opinions are presented, however this problem
remains un resolved, since no one provides a ready answer.

Keywords: Piketty vs Marx, fate of capitalism, imperative of accumulation and
investment.
JEL Classification: A10, B31, B51





