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WOLNA OD SADOW WARTOSCIUJACYCH"?

WSTEP

Probuje odpowiedzie¢ na tytutowe pytania: co ekonomiSci zwykle rozumieja
przez ,,sad wartosciujacy” i ,,ekonomia wolna od sadow wartoSciujacych”? Wska-
zuje rOwniez odstepstwa od standardowego (,,ortodoksyjnego”) pojmowania tych
nazw. Na zakofczenie proponuje¢ wnioski wynikajace z moich ustalen.

1. CO TO ZNACZY ,SAD WARTOSCIUJACY"?

1.1. SADY WARTOSCIUJACE

Na pozor sprawa jest oczywista. Sady opisowe opisujg rzeczywistos$¢, odpowiada-
jac na pytania: Co jest? Co byto? Co bedzie? Natomiast sady wartoSciujgce oce-
niaja rzeczywisto$¢, odpowiadajac na pytania: Co jest dobre, a co zte? Co nalezy
robi¢? Jakie zachowanie jest wlasciwe? Ogolnie filozofowie uwazaja sady warto-
Sciujace za ,,wypowiedzi wyrazajace przemyslang akceptacje (lub potepienie)
czegokolwiek przez kogokolwiek™ (Nagel, 1967, s. 76). EkonomiSci powtarzaja t¢
opini¢; np. Beed pisze, ze ,,sadem wartosciujacym jest opinia lub nastawienie
dotyczace wartosci, dobroci lub pozadalnosci czegokolwiek” (Beed, 1992, s. 7).
Tak rozumiane ,,sady warto$ciujace” sa na rdzne sposoby klasyfikowane (Nowak,
1985, s. 269; Czarny, 2010, s. 70-73).

* Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.
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1.2. KWESTIA PRAWDZIWOSCI
SADOW WARTOSCIUJACYCH

Sady wartoSciujace stanowig wyraz przekonan estetycznych, etycznych, ideolo-
gicznych, moralnych, politycznych, teologicznych i innych. Jak to ujmuje Nagel,
moga si¢ opiera¢ na roznych podstawach (Nagel wskazuje w tym kontekscie
»arbitralne gusty, rzekome przeczucie ‘obiektywnej” wartoSci czegos, katego-
ryczne imperatywy moralne i wszystko to, co proponowano w historii teorii war-
toéci” (Nagel, 1961, s. 493, przypis). Takie sady wartosciujace nie informujg o rze-
czywistosci, ani nie stanowig logicznych wnioskow, wynikajacych z sadéw opiso-
wych, lecz jedynie wyrazaja stosunek ludzi do rzeczywistoSci.

W efekcie sady wartoSciujace nie sg intersubiektywnie sprawdzalne i nie dajg
sie sklasyfikowac jako obiektywnie prawdziwe lub obiektywnie fatszywe. Test
empiryczny i analiza logiczna ani nie zaprzeczaja im, ani ich nie potwierdzaja,
gdyz ten, kto wypowiada sad wartoSciujacy, wyraza tylko swoje przekonanie.
Przekonania osdb roznig si¢ od siebie, wiec rowniez tres¢ sadow wartosciujacych
jest zroznicowana i zalezy od upodoban.

2. CO TO ZNACZY ,.EKONOMIA WOLNA OD SADOW
WARTOSCIUJACYCH"?

Przez ,,ekonomi¢ wolng od sagdéw wartosciujacych” ekonomisci rozumiejg zwykle
wypowiedzi ekonomistow o gospodarowaniu, ktore nie zawieraja sadow warto-
Sciujacych i sg intersubiektywnie sprawdzalnymi, obiektywnymi sagdami o faktach
(empirycznych i logicznych).

Kurt Klappholz, definiujac wzorzec ,,ekonomii wolnej od sagdéw wartosciuja-
cych” (,,stanowisko ortodoksyjne”), powoluje si¢ na stawng prace J.N. Keynesa
(1891) i jego opinig, ,,ze mozliwe jest badanie regularnosci zachowan gospodar-
czych bez formufowania sadow etycznych i bez formutowania zalecefi ekonomicz-
nych” (Klappholz, 1964, s. 98). Sam Klappholz streszcza ,,stanowisko ortodok-
syjne” w nastepujacy sposob: ,,Stanowisko ‘ortodoksyjne’ opiera si¢ na spostrze-
zeniu Hume’a, ze norm i zalecen nie da si¢ wywnioskowac jedynie z sadow
opisowych, (...) przy czym przez sad opisowy rozumiemy sad, ktory mozna oceni¢
w kategoriach prawdy i fafszu (niezaleznie od tego, czy taka ocena jest wykonalna
w praktyce). A zatem, sady, ktére mozna oceni¢ w kategoriach prawdy i fatszu,
sa wolne od wartoSciowania w tym sensie, ze z samych tych sadéw nie da si¢
wywnioskowaé zadnych zalecen; w sensie logicznym z sadow tych nie wynikaja
zadne konsekwencje etyczne. (...) Poniewaz w skfad naukowej czesci ekonomii
wchodza wyltacznie sady opisowe, nie mogg z niej wynikac zadne wnioski etyczne.
Jest ona zatem wolna od wartosciowania” (Klappholz, 1964, s. 98-99). Klappholz
dodaje, ze ,,najczesciej wiasnie w takim sensie ‘ortodoksyjni’ teoretycy ekonomii
uwazali ja za wolng od wartosciowania” (ibid., s. 99).
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W podobnym duchu wypowiada si¢ Milton Friedman w The Methodology of
Positive Economics z 1953 roku, réwniez powotujac si¢ na J.N. Keynesa!. Milton
Friedman zaczyna od stwierdzenia, ze ,,ekonomia moze by¢, i po czesci juz jest,
nauka pozytywna” (Friedman, 1953, s. 3) (przez ,,nauke pozytywna” Friedman
rozumie wiasnie ,,nauke¢ wolng od sadéw wartosciujacych”). Nastgpnie Friedman
doktadnie wyjasnia, co to znaczy ,.,ekonomia pozytywna”. ,W zasadzie ekonomia
pozytywna jest niezalezna od jakiegokolwiek konkretnego stanowiska etycznego
lub sadéw normatywnych. Jak méwi Keynes, zajmuje si¢ ona ‘tym, co jest’, a nie
‘tym, co powinno by¢’. (...) Osiagni¢te przez nig wyniki nalezy ocenia¢ wedlug
kryterium precyzji i zgodnoSci jej prognoz z danymi empirycznymi. Krdtko mowiac,
ekonomia pozytywna jest lub moze by¢, nauka ‘obiektywna’ w dokladnie takim
samym sensie jak wszystkie inne nauki przyrodnicze” (Friedman, 1953, s. 4).

Nieco dalej Friedman stwierdza, ze tak rozumiana ,,ekonomia pozytywna”
stanowi baz¢ dla wszystkich normatywnych wnioskow politykéw ekonomicznych:
,, Wszelkie wnioski, dotyczace polityki gospodarczej, w sposdb nieuchronny opie-
raja sie¢ na prognozie skutkdw takiego, a nie innego dziatania, prognozie, ktéra
— w sposoOb jawny lub ukryty — musi by¢ wynikiem analizy z zakresu ekonomii
pozytywnej” (ibidem).

3. ODSTEPSTWA OD STANDARDU

Rzut oka na wspolczesna literature ekonomiczng ujawnia, ze terminy: ,,sad war-
toSciujacy” i ,,ekonomia wolna od sadéw wartoSciujacych” bywaja jednak rozu-
miane inaczej, niz to przedstawilem. Najnowszym przyktadem jest Wilfred
Beckerman, ktOry pisze o ,,przesyceniu ekonomii dobrobytu sadami wartosciuja-
cymi” (Beckerman, 2011, s. 3; nieco wczesniej w podobnym duchu wypowiadali
si¢ m.in.: Hilary Putnam (2002, s. 30-31) i Julian Reiss (2008, s. 15-16)). Stresz-
czeniem argumentacji Beckermana jest ostatni rozdzial jego pracy zatytutowany
“Overview: Value Judgements in Welfare Economics”.

Beckerman pisze, ze przyczyng tego, iz — wbrew deklaracjom — ekonomia
dobrobytu zaleca nieoptymalng alokacje dobr w gospodarce, sa ,,liczne sady war-
toSciujace (...) wbudowane, niekiedy gleboko, w konstrukcje ekonomii dobro-
bytu®“ (Beckerman, 2011, s. 226) oraz wskazuje liczne przyktady takich ,,sadow
wartoSciujacych”. Oto niektdre sposrod przyktadow Beckermana:

1. Ekonomisci, ktdrzy zalecaja konkretng alokacje dobr w gospodarce jako opty-
malng w sensie Pareta, zazwyczaj pomijaja ten fakt, ze struktura cen w tej
gospodarce zalezy m.in. od rozktadu dochodéw w spoleczenstwie. Jakakol-
wiek zmiana tego rozkladu powoduje zmiang struktury cen, co sprawia z kolei,
ze jaka$ nowa alokacja dobr staje si¢ optymalna w sensie Pareta. Wskazujacy

' David Hausman nazywa te prace Friedmana ,,najbardziej wplywowa praca z metodologii
ekonomii w tym (czyli w XX - B. Cz.) stuleciu” (Hausman, 2007, s. 180).
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optymalng alokacje dobr w gospodarce ekonomisci ignoruja to, milczaco
akceptujac w ten sposob 6w wyjsciowy rozktad dochodéw (Beckerman, 2011,
s. 55-57).

2. Dalej, ekonomiSci ci zaktadaja, ze decyzje konsumentéw dobrze odzwiercie-
dlajg ich preferencje. Jednak, pisze Beckerman, wiele decyzji nabywcy podej-
muja np. przy asymetrii informacji. Decyzje te nie zawsze odpowiadaja rze-
czywistym preferencjom. Zignorowanie tego stanu oznacza sad wartosciujacy.
W dodatku niekiedy nie mozna zaakceptowac nawet skutecznej realizacji pre-
ferencji, bo niektdre preferencje zastuguja nie na akceptacje, lecz na potepie-
nie (np. preferencje sadysty) (Beckerman, 2011, s. 35, 43—44, 63).

3. Wreszcie ekonomiSci, o ktérych mowa, ignoruja problemy z przejSciem od
dobrobytu jednostek do dobrobytu calego spoteczenistwa (czyli przejscie od
preferencji jednostek do preferencji zbiorowych) opisane np. przez twierdze-
nie o niemozliwosci. Znowu oznacza to milczace zaakceptowanie pewnego
sadu wartoSciujacego. W efekcie realizacja preferencji zbiorowych wcale nie
musi by¢ rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia jednostek (Becker-
man, 2011, s. 69-71, 76).

Uwazam, ze argumentujacy w ten sposob Beckerman nie opisuje ,,przesycenia”
ekonomii dobrobytu sagdami wartoSciujacymi (np. etycznymi), lecz wskazuje
uproszczajace zalozenia przyjmowane przez ekonomistow dobrobytu. Rozwazmy
przykiad (a) Beckermana. Ekonomi$ci dobrobytu rzeczywiscie czgsto wskazuja,
jaka alokacja dobr w gospodarce jest optymalna w sensie Pareta przy danych
cenach, czyli takze przy pewnym wyjSciowym rozkladzie dochodéw w gospodarce.
Wskazuja rowniez, co nalezy zrobi¢, zeby do tej alokacji doprowadzi¢. Tym samym
ekonomiSci ci wypowiadaja si¢ o skutecznoSci réznych Srodkoéw osiagniecia
danego celu. Takie wypowiedzi mozna oceni¢ w kategoriach prawdy i falszu, wiec
nie sg one sgdami wartoSciujgcymi. W takiej sytuacji stwierdzenie, ze ceny sg
dane, mozna, jak sadze, uzna¢ za bedace sadem opisowym, a nie sgdem
wartoSciujagcym zatozenie upraszczajace analize. Uproszczenie to polega na
ograniczeniu liczby rozpatrywanych zmiennych i skoncentrowaniu si¢ bezposrednio
na analizowanym zwigzku. To, czy adresat takich wypowiedzi ekonomistow (np.
polityk gospodarczy), zaakceptuje wchodzaca w gre optymalng w sensie Pareta
alokacje razem z danymi cenami wyjSciowymi, a takze czy zaakceptuje zalecang
metode osiagnigcia tej alokacji, jest osobng sprawa.

Podobnie jest w przypadku przyktadu (b) Beckermana i zatozenia o niewyste-
powaniu asymetrii informacji. Ekonomisci wskazuja, jaka konkretnie alokacja
dobr w gospodarce jest optymalna w sensie Pareta w sytuacji odpowiadajace;j
temu zalozeniu, a takze, co nalezy zrobic, zeby osiagnac te alokacje. Znowu przy-
jecie zatozenia o braku asymetrii informacji, ktore jest sadem opisowym, a nie
sadem wartoSciujacym, stuzy uproszczeniu analizy poprzez zmniejszenie liczby
rozpatrywanych zmiennych, mozliwe dzigki pomini¢ciu zmiennych, o ktérych
autor analizy sadzi, ze sa stosunkowo mato istotne. Czy adresat tych wypowiedzi
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ekonomistéw (np. polityk gospodarczy) uzna przyjecie zatozenia o niewystepo-
waniu asymetrii informacji za wlaSciwe i wykorzysta zaoferowana mu wiedze, czy
tez nie, jest inng sprawa. Zalezy to m. in. od jego oceny rzeczywistej skali zabu-
rzenia informacji, ktéra dysponuja podmioty gospodarujace.

Analogiczna argumentacja dotyczy zatozenia, ze podejmowane demokratycz-
nie kolektywne decyzje zadowalajaco odzwierciedlajg preferencje jednostek (przy-
kiad (c) Beckermana). Znowu zalozenie to nie jest sadem wartoSciujacym lecz
sadem opisowym, stuzacym uproszczeniu analizy. Uzytkownik wiedzy oferowane;j
przez ekonomistow (np. polityk gospodarczy) moze to zalozenie zaakceptowac lub
moze si¢ z nim nie zgadzac¢, uznajac wynikajaca m.in. z tego zalozenia wiedze za
nieprawdziwa i (lub) nieuzyteczng praktycznie. Zalezy to od tego uzytkownika
oceny waznoSci zaktocen powstajacych w czasie glosowania wigkszoScig glosow.

Kiedy w swej pracy Beckerman coraz to na nowo podkre§la, ze ekonomia
dobrobytu nie jest wolng od warto$ciowania obiektywna nauka, powstaje wraze-
nie, ze uznaje on ekonomi¢ dobrobytu za zasadniczo odmienng (,,normatywna”)
od np. fizyki, chemii (czyli, ogdlnie, od nauk ,,pozytywnych”). Fizycy i chemicy
rOwniez stosujg jednak liczne zalozZenia upraszczajace o podobnym do przytoczo-
nych tytutem przykiadu charakterze. Na przykiad zdarza sig, ze fizycy pomijaja
wplyw oporu powietrza na szybko$¢ spadania cial w polu grawitacyjnym, a che-
micy pomijaja ewentualny wplyw zanieczyszczenia probki badanej substancji.
Podobnie jest w przypadku molekularnej teorii gazu, ktdrej tworcy zakladajg ist-
nienie wyidealizowanych, nierealistycznych stanéw i rzeczy w rodzaju nieskon-
czonej predkosci, prozni doskonatej i doskonatej elastycznosci czasteczek (Nagel,
1961, s. 133). A przeciez Friedman nie twierdzit nic ponadto, ze ,,ekonomia pozy-
tywna jest lub moze by¢, nauka ‘obiektywna’ w doktadnie takim samym sensie jak
wszystkie inne nauki przyrodnicze” (Friedman, 1953, s. 4).

W efekcie argumentacja przedstawiona przez Beckermana nie wydaje mi si¢
przekonujaca. Uwazam, ze Beckerman opisuje nie ,,przesycenie” ekonomii
dobrobytu sgdami wartoSciujacymi o charakterze etycznym, moralnym, ideolo-
gicznym itp., lecz uproszczajace zalozenia przyjmowane przez ekonomistow
dobrobytu. Utozsamienie upraszczajacych analize zalozen z sadami wartoSciuja-
cymi stanowi jednak odejscie od standardowego (,,ortodoksyjnego™) rozumienia
terminow: ,,sad wartosciujacy” i ,,ekonomia wolna od sgdow wartoSciujacych”.

*

Beckerman uzywa takze innych argumentéw na rzecz tezy o przesyceniu ekono-
mii dobrobytu sagdami wartoSciujgcymi. Na przyktad, stwierdza, ze sadéw warto-
Sciujacych nie da si¢ usuna¢ z ekonomii dobrobytu tak, aby stata si¢ ona ,,czystg
i wolng od wartosciowania ekonomia pozytywna”. Jednym z powoddw jest to, iz
,»,sady wartosciujace, za ktorymi opowiadaja sie konkretni ekonomisci, wplywaja
na ich wybor przedmiotu badania i na proces selekcji uznanych za istotne wyni-
kow obserwacji” (Beckerman, 2011, s. 17).

W szczeg6lnosci, Beckerman zarzuca ekonomistom wartoSciowanie przy defi-
niowaniu terminéw i przy wyborze kryteriow oceny rdznych wariantow alokacji dobr
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w gospodarce. Chodzi np. o arbitralng decyzje, czy przedmiotem analizy ma by¢
dazenie do sprawiedliwoSci polegajacej na wyréwnywaniu dochodéw, czy tez daze-
nie do sprawiedliwosci polegajacej na wyrOwnywaniu szans lub Amartyi Sena ,,moz-
liwosci” (ang. capabilities) (Beckerman, 2011, s. 230-232)2. Podobnie chodzi np.
o arbitralng decyzj¢ o badaniu warunkdéw zmaksymalizowania uzytecznoSci nabyw-
cow dobr i pomijaniu innych celéw (np. nienaruszalno$¢ pewnych praw w rodzaju
prawa wlasnosci) (Beckerman, 2011, s. 73). Wreszcie chodzi np. o pomijanie przez
ekonomistow, ktérzy dokonuja wyboru najlepszego wariantu alokacji dobr, intere-
sow mieszkancow innych krajow, a takze o pomijanie interesow przysztych pokolen
(ibid., s. 67) lub o stosowanie przy dyskontowaniu wartosci uzytecznosci przyszlych
pokoleni wybranej arbitralnie stopy procentowej (ibid., s. 9-12, 234-235).

Toczace si¢ od lat spory o normatywny charakter ekonomii dobrobytu dotycza
jednak sadow wartoSciujacych o charakterze etycznym, estetycznym, politycznym
itp., a nie sadow wartoSciujacych, ktore rzadza wyborem przedmiotu i metody
badan (czyli m.in. akceptowanych definicji terminow)3. Akceptacja takich meto-
dologicznych saddéw wartoSciujacych (tak nazywa je Mark Blaug; zob. Blaug, 1980,
s. 131-132; Blaug, 1998) jak te, ktore decyduja o wyborze przedmiotu i metody
badaf, nastepuje w przypadku wszystkich nauk, a zatem nie odr6znia ekonomii
dobrobytu np. od geologii lub fizjologii, powszechnie uznawanych za gromadzace
obiektywna wiedze nauki empiryczne. W szczeg6lnoSci w rozumieniu Beckermana
kazda nauka empiryczna (np. biologia, meteorologia) peina jest sadow wartosciu-
jacych, bo kazda nauka empiryczna (i nie tylko empiryczna) peina jest np. defi-
nicji.

Okazuje si¢ zatem, ze takze w tym przypadku Beckerman nadaje terminom
,»sad wartoSciujacy” i ,,ekonomia wolna od sadoéw wartoSciujacych” znaczenie
niestandardowenie (,,nieortodoksyjne”). Zabieg ten stanowi warunek skuteczno-
$ci Beckermna obrony tezy o przesyceniu ekonomii dobrobytu sadami wartosciu-
jacymi®.

*

Dalej, analizujac przyktad ptacy minimalnej, Beckerman pisze, ze ilekro¢ ekono-
miSci opowiadaja si¢ za okreslona polityka gospodarcza, jest to wynikiem zaak-
ceptowania przez nich konkretnej mieszanki sadoéw opisowych i sadow wartosciu-
jacych. Na przykiad, kiedy kto§ wypowiada si¢ za placa minimalna, to jest to
spowodowane po pierwsze tym, ze uwaza, iz placa minimalna spowoduje wzrost

2 Sadem wartosciujagcym nazywa Beckerman réwniez wybor konkretnych definicji ,,dochodu”
stosowanych przy poréwnaniach réznych krajow w réznych czasach (np. to moze by¢ dochod
roczny, skumulowany dochdd z okresu catego zycia, dochdd jednostki, dochdd rodziny, dochdd
gospodarstwa domowego) (Beckerman, 2011, s. 150-153, 231).

3 Zauwazmy, ze np. decyzja o ograniczeniu analizy do poszukiwania alokacji dobr optymalnej
z punktu widzenia interesdw np. trzech kolejnych pokolen przy zatozeniu, ze przyszia uzyteczno$é
jest dyskontowana za pomoca stopy procentowej rownej, powiedzmy, 5%, oznacza wybor przed-
miotu badan.

4 Nota bene akceptacje konkretnych zalozen upraszczajacych analize, ktore Beckerman uwaza
za sady wartoSciujace, rowniez mozna uznaé za wybdr okreslonej metody badawczej. Akceptacja
tych zalozen okazuje si¢ wtedy metodologicznym sadem wartosciujacym.
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wynagrodzefi, a po drugie tym, iz — na przyklad — zalezy mu na zmniejszaniu
ro6znic dochodéw w spoteczenstwie (Beckerman, 2011, s. 27-30). Znowu Becker-
man wyprowadza stad wniosek, ze ekonomia dobrobytu jest nauka przesycong
sadami wartoSciujacymi.

Rowniez ten wniosek Beckermana jest, moim zdaniem, pochopny. W mono-
grafii Beckermana brakuje odpowiedzi na przekonujace argumenty Pietera
Hennipmana (i Yew-Kwang Nga, i George’a C. Archibalda) na rzecz tezy, iz eko-
nomia dobrobytu jest pozytywng nauka, rownie wolng od wartoSciowania jak np.
astronomia. Argumenty te Hennipman powtarzat wiele razy w trakcie dyskusji
z Ezra J. Mishanem i Markiem Blaugiem (Hennipman, 1976, 1982, 1984a, 1984b,
1992, 1993; por. Archibald, 1959, s. 320-321; Ng, 1992, s. 6)5. Krotko méwiac,
Hennipman pisze, ze ekonomi¢ dobrobytu, jak kazda nauk¢ empiryczng, mozna
uzna¢ za zbior intersubiektywnie sprawdzalnych, a wigc wlasnie pozytywnych,
wypowiedzi o skutecznosci roznych srodkoéw osiagania zaktadanych celéw. Na
przyktad, w przypadku chemii takim celem moze by¢ produkcja aspiryny,
a w przypadku ekonomii dobrobytu — maksymalizacja nadwyzki catkowitejo. Czy
kto$ uczyni uzytek z ustalen chemii, czy z ustalefi ekonomii dobrobytu, zalezy od
tego, czy ceni sobie t¢ aspiryne, czy t¢ nadwyzke catkowita. OczywiScie, jak kazde
Swiadome dziafanie, takie dziatanie rzeczywiScie wymaga akceptacji pewnego
sadu wartoSciujacego. Nie oznacza to jednak, zZe sama chemia lub ekonomia
dobrobytu sa ,,przesycone wartoSciowaniem”.

Takze w tym przypadku Beckerman odchodzi od standardowego rozumienia
termindw ,,sad wartoSciujacy” i ,,ekonomia wolna od sadéw wartosciujacych”. Za
sady wartoSciujace uznaje przeciez wypowiedzi ekonomistow o skutecznosci Srod-
kéw osiggania danych celéw. Wypowiedzi te czgsto sg jednak sagdami opisowymi
i moga by¢ oceniane w kategoriach prawdy i fafszu, co odroznia je zasadniczo od
norm i ocen etycznych, estetycznych, politycznych itp. Jak dawno temu pisat Max
Weber: ,, To ze mozna wychodzi¢ od pewnego (...) celu i dyskutowac¢ jedynie o §rod-
kach niezbednych do jego osiagnigcia, jak i to, ze moze to przynie$¢ w wyniku
dyskusje rozstrzygalng czysto empirycznie — podwazenie tego nie wpadio jeszcze
nigdy nikomu do gtowy. [To — B.Cz.] wokdt wyboru celéw (a nie — ‘Srodkow’ wtedy,
gdy cel jest jasno okre§lony), wokot tego zatem (...), w jakim sensie ocena warto-
Sciujaca, przez jednostke przyjmowana jako podstawowa, nie mogtaby by¢ trakto-
wana jako [sam przez si¢ oczywisty — B.Cz.] ‘fakt’, lecz miatby staé si¢ przedmiotem
krytyki naukowej, obraca si¢ przeciez caly spor. Jedli to nie jest ustalone, wszelkie
dalsze rozwazania sg zbedne” (Weber, 1917, s. 500-501). Weber stwierdza tu
wprost, ze spOr o status sadow wartosciujacych w nauce dotyczy nie wyboru §rod-
koéw osiggania pewnych danych celdw, lecz wlasnie wyboru samych owych celow.

5 Jak wiadomo, w wyniku tej debaty Mishan (jeden z tworcéw ekonomii dobrobytu!) zaprze-
stal obrony pogladu o ,,normatywnym” charakterze ekonomii dobrobytu i zaakceptowat stano-
wisko Hennipmana (zob. Mishan, 1984; por. Czarny, 2010, s. 165).

6 Przyktadem sa sady ekonomisty o skutecznosci metody marginal cost pricing jako sposobu
maksymalizacji nadwyzki calkowitej, ktore moga by¢ prawdziwe lub fatszywe i nie musza oznaczaé
warto$ciowania.
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ZAKONCZENIE

Opisany stan rzeczy §wiadczy o tym, ze na poczatku XXI w. popularne wsrod eko-
nomistow terminy ,,sad wartosciujacy” i ,ekonomia wolna od sadéw wartosciuja-
cych® sg nieostre i wieloznaczne. Uwazam, ze stanowi to jedng z gtownych przyczyn
rzucajacej sie w oczy przewlektosci i jalowosSci sporéw o to, czy okreSlone czgsci
ekonomii sg ,,pozytywne”, czy tez ,normatywne” i czy nauka o gospodarowaniu
jest, czy tez nie jest ,,przesycona sgdami warto$ciujacymi”. Kontrowersje te trwaja
od prawie dwustu lat i nic nie wskazuje, zeby mialy si¢ szybko skoficzyc.

Na przyktad, jesli przyjmiemy punkt widzenia Beckermana, ktory z sadami
wartoSciujacymi utozsamia m.in. wybdr przedmiotu badania, a takze zatozenia
stuzace uproszczeniu analizy, to — podobnie jak on — dojdziemy do nieuchron-
nego wniosku, ze ekonomia jest ,,normatywna”, skad juz tylko krok do twierdze-
nia, ze zasadniczo r6zni ja to od innych nauk empirycznych, i zZe nie jest ona
,obiektywna”. Odwrotne okaza si¢ nasze ustalenia, jeSli za sady wartosciujace,
ktorych dotyczy dyskusja, uznamy jedynie sady etyczne, moralne, polityczne itp.
Zapewne zgodzimy si¢ wtedy, ze ekonomia (w tym ekonomia dobrobytu) jest lub
moze by¢ naukg obiektywng w — jak to ujat Friedman - ,,doktadnie takim samym
sensie jak wszystkie inne nauki przyrodnicze”.

Uwazam, ze z powodu swojej skali, intensywnosci i tatwosci zidentyfikowania
przewlekte spory o miejsce i role sadow wartoSciujacych w wypowiedziach eko-
nomistéw stanowig cenny przyklad osobliwosci ekonomii jako nauki. Mam na
mysli powolnos§¢ dzialania i matg skutecznos$¢ krytyki naukowej w ekonomii,
a takze niekumulatywny charakter prowadzonych przez ekonomistow rozwazan,
ktorych uczestnicy nawzajem opisuja swoje przekonania, co jakis czas powracajac
do starego i wydawaloby si¢ juz dawno obalonego pogladu. Osobliwosci te osta-
biajg wiarygodnos$¢ optymistycznych twierdzen o szybkim postepie wiedzy eko-
nomicznej (por. Kirchgissner, 2011; Blaug, 2002). Sadz¢, ze monografia
Beckermana w pelni potwierdza aktualno$¢ takiej diagnozy po raz pierwszy sfor-
mulowanej przeze mnie w pracy Pozytywizm a sqdy wartosciujgce w ekonomii
(Czarny, 2010, s. 181-185).
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STRESZCZENIE

Odwolujac si¢ do pogladéow Miltona Friedmana z pracy On the Methodology of
Positive Economics (1953), przypominam standardowe znaczenie termindw ,,sad
wartosciujacy” i ,,ekonomia wolna od sagdéw wartoSciujacych” w sporach o ,,pozy-
tywng” lub ,normatywng” natur¢ ekonomii. Nast¢pnie wykorzystuje najnowsza
monografie Wilfreda Beckermana Economics as Applied Ethics. Value Judgements
in Welfare Economics (2011) w roli typowego przyktadu innej interpretacji zna-
czenia tych termindéw. Odkryta w ten sposob wieloznaczno$¢, ktora wystepuje
w wypowiedziach wielu wspolczesnych metodologdw ekonomii, uznaje¢ za jedna
z glownych przyczyn przewlektosci sporéw o to, czy okreSlone czesci ekonomii
maja charakter ,,pozytywny”, czy tez ,normatywny”, i czy nauka o gospodarowa-
niu jest, czy tez nie jest, ,,przesycona sagdami wartoSciujagcymi”’. Moim zdaniem,
ujawniony w artykule stan rzeczy dobrze dokumentuje osobliwosci ekonomii jako
nauki, a w szczeg6lnosci matg skuteczno$¢ krytyki naukowej w ekonomii.

Stowa kluczowe: historia mysli ekonomicznej, metodologia ekonomii, ekonomia
pozytywna, ekonomia normatywna, sady wartoSciujagce w ekonomii.

WHAT DO “VALUE JUDGEMENT"” AND “VALUE FREE
ECONOMICS” MEAN?

ABSTRACT

In the article I try to reconstruct the standard meaning of the terms value judge-
ments and value-free economics used in long lasting debates about positive or
normative nature of economics. The analysis begins with quoting Milton Fried-
man’s view from his famous and influential essay On the Methodology of Positive
Economics (1953), then it proceeds to Wilfred Beckerman’s Economics as Applied
Ethics. Value Judgements in Welfare Economics (2011) as an example of a diffe-
rent interpretation of the meaning of the terms value judgements and value-free
economics. The same ambiguity can be found in many statements of contempo-
rary methodologists of economics. I see it as one of the main reasons for the
prolonged disputes about whether certain parts of economics are positive, or
normative, and whether economics is or is not value-loaded (value-impregnated).
The paper documents the peculiarities of economics as a science, and particularly
the relative inefficiency of scientific criticism in economics.

Keywords: history of economic thought, economic methodology, positive econo-
mics, normative economics, value judgements in economics.
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