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Kazda nauka opiera si¢ na pojeciu ,,przyczynowosci”, zawierajacym w sobie kon-
cepcje ,,zmiany” i stato$ci. Przyczynowo$¢ wyznacza zdarzenia poprzedzajace,
przyczyny, ktore w jakis sposob musza (deterministycznie lub probabilistycznie)
prowadzi¢ do zdarzef nastepujacych, czyli skutkow. W tym faficuchu przyczyno-
wym oraz jego otoczeniu istniejg rzeczy, ktore si¢ ,,zmieniaja”, oraz rzeczy, ktore
pozostaja state. Nie sposdb wyobrazi€ sobie takiego §wiata, w ktorym ,,wszystko
by si¢ zmieniato”, lub ,,wszystko pozostawatoby absolutnie niezmienne”. W zasa-
dzie zacytowane pojecia sg oksymoronami. Nie sposob rowniez stworzy¢ w petni
rzeczowej empirycznej nauki na nich opartej. Pewne rzeczy si¢ ,,zmieniaja” w tym
znaczeniu, ze inne pozostaja niezmienione. ZmiennoS¢ jest wobec tego cechg
relatywng faczacy elementy stafe i plynne.

Nie inaczej jest w przypadku nauki ekonomii. Chociaz pozostaje ona w meto-
dzie mniej empiryczna od takich nauk jak chemia czy fizyka, to jednak opiera si¢
na tej samej zasadzie przyczynowosci. Teoretyzowanie w ekonomii polega na
selekcjonowaniu grupy czynnikdw, ktére odpowiadajg za zjawiska ekonomiczne
wybrane do analizy. Nastepnie za$§ wskazuje na mniej lub bardziej nieuchronne
zaleznoSci migdzy tymi czynnikami oraz skutkami, ktére maja wywolywac.
Selekcja tych czynnikow pozwala na wskazanie na przyczynowos¢ ,,fundamen-
talng” i ,,akcydentalng” miedzy przyczynami a skutkami, ktore wywoluja w okre-
Slonej sytuacji gospodarczej. ,,Utrzymywanie podobnych warunkéw” eliminuje
»akcydentalnos$¢” i dlatego jest jedna z podstawowych metod naukowych (Jevons,
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1960, s. 76 i nast.). W praktyce nauk $cistych oznacza to eksperymentalne wytwo-
rzenie stabilnych i niezmiennych warunkéw. W nauce ekonomii owo ceteris pari-
bus polega na eksperymencie myslowym poprzez utrzymanie warunkow statych
W glowie” teoretyka.

W celu przedstawienia koncepcji statych warunkow postuzmy si¢ przyktadem
prawa popytu, ktore stanowi, ze zwickszenie ceny danego dobra ceferis paribus
prowadzi do spadku iloSci pozadanej przez konsumentoéw. Rownanie popytu
mozemy umownie zapisac jako:

Q=fBULAB..),

gdzie:

0] — ilo$¢ pozadana,

P — cena dobra,

U — preferencje,

1 — dochdd konsumentow,

A, B — ceny innych dobr (w tym komplementarnych i substytucyjnych).

Korzystajac z tego rOwnania mozemy zapisaé prawo popytu w nastepujacy
sposdb, opisujac przypadki dwoch roznych sytuacji gospodarczych:

O, =fP,U1LAB..);
0,=f(PyUILA,B...);

gdzie: jesli U, I, A, B = constans i P, > P, t0o O, < Q.

Korzystajac ze statyki porownawczej opisujemy dwa stale momenty, dwa
odmienne stany ,,rownowagi” (1 i 2), jeden z nizsza cena, drugi z ceng wyzsza.
Dzieki zastosowaniu tego narzedzia dochodzimy do konkluzji, ze zwigkszona cena
za dobro prowadzi do zmniejszenia iloSci zapotrzebowanej. Prawdziwo$¢ tego
stwierdzenia zalezy od matematycznej natury ,,funkcji popytu”, a wraz z nig od
utrzymania U, I, A, B jako ,,statych”, co kryje si¢ za sformutowaniem ceteris paribus
w ekonomii. Bez zmiany mapy preferencji, bez zmiany dochodéw konsumentow,
bez zmiany cen pozostalych dobr i ustug w gospodarce, wzrost ceny za dane dobro
poprowadzi do zmniejszenia iloSci pozadanej przez konsumentow.

Powyzsza metoda teoretyzowania polega na statyce porownawczej i to jedno-
cze$nie jest jej glownym defektem. Analizowane sa dwie w pelni opisane,
zamknigte 1 znane sytuacje gospodarcze, gdzie wszystkie czynniki poza jednym
przyjmuja te same wartos$ci. Wigze si¢ to z dwoma zalozeniami. Po pierwsze, nie
mowimy o Sciezce przejécia z jednej sytuacji do drugiej (Kirzner, 1973, s. 5). Po
drugie, przyjmujemy autentyczng ,,stalo$¢” innych czynnikéw, to znaczy zakla-
damy, ze sytuacja jest stabilna i bez zmiany ceny istniejgce czynniki same z siebie
nie doprowadzilyby do dalszych zmian. Musi to by¢ wobec tego $wiat pozostajacy
w Scistej ,,rownowadze”. Swiat w bezruchu, co w zasadzie, gdyby sie bardziej
wglebi¢ w zagadnienie, oznacza oksymoron.
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Takie podejScie rGwnowagowe przypomina inspiracje chemiczne. Chodzi
bowiem o odwzorowanie ukfadu, ktory nie generuje autonomicznie nieprzewidy-
walnych, lub wybuchowych reakcji. Zamiast tego utrzymuje si¢ w z gory przyje-
tych schematach, ktore naukowiec moze ogarna¢ i zapisaé. Motywacja wobec
tego polega na tym, aby jakie$ akcydentalne czynniki nie zaktocily obrazu analizy.
Na przyktad moze si¢ zdarzy¢, ze ludzie nagle zaczng bardziej preferowac anali-
zowane dobro, co spowoduje wzrost iloSci zakupywanej, ktory moze zniwelowaé
ewentualny spadek powodowany wzrostem ceny. Opisujac formalnie:

Q3 =f(P13 U17 I,A,B ),

Q,=f(Py UylLLA,B..);

gdzie: jesli I, A, B = constans i P, > P, i przy zmienionym U, to by¢ moze
Q4> 0

Cena wzrasta jak w podobnym przyktadzie z P, do P,, ale jednoczesnie iloS¢
pozadana po tym wzroscie rOwniez wzrasta. Wynika to z faktu, ze przesuneta si¢
mapa preferencji z U, do U,.

Wiasnie istnienie innych czynnikdw towarzyszacych przesadzito o zastosowa-
niu statyki pordwnawczej oraz nieodlacznie wigzacej si¢ z tym koncepcji ceteris
paribus. Teoria musi abstrahowa¢ od pewnych incydentalnych zaleznosci, ktore
mogg zakldci¢ obraz niezachwianych praw ekonomii. W ten sposdb, idac tropem
Johna Stuarta Milla, sugerowano, ze prawa ekonomii istniejace w §wiecie ceteris
paribus przektadaja sie na rzeczywistos¢ jako pewne ,tendencje”. Gdy wzrasta
cena za jakiegokolwiek dobro, w wielu historycznie obserwowalnych przypadkach
mozemy przekonaé si¢ na przekér owym tendencjom o tym, ze ilo$¢ pozadana
wzrasta, a nie spada. Nalezy to jednak przypisa¢ istnieniu jakich§ innych czynni-
kow. Prawo popytu natomiast ma mowic o tym, ze wzrost ceny ma tendencj¢ do
zmniejszania iloSci pozadanej. Wiemy o tym z modelu réwnowagowego i ten
wplyw pozostaje niezaklocony poprzez inne czynniki, zostaje jedynie zniwelo-
wany.

Podejscie to cierpi na kilka wazkich probleméw. Jednym z nich jest jawna
antyempiryczno$¢ (ktorg zgodnie z pewnymi koncepcjami mozna obejsc).
Poszczegolne prawa naukowe majq zastosowanie w rzeczywistosci wtedy, gdy ich
zalozenia zostaja spetnione. Przyjmowane w prawach typu ceteris paribus warunki
poczatkowe w zasadzie nigdy nie zostaja spetnione. Skoro tak, to kontrowersyjne
jest przywolywanie dzialania tych praw w przypadkach empirycznych, w ktorych
owe warunki nie zostajag wprowadzone. Z tego wzgledu mozna je zaatakowac
jako puste tautologie (Hausman, 1989, s. 117-118).

Drugi wigzacy si¢ z tym problem dotyczy kwestii rozstrzygni¢cia stusznoSci
postulowanego prawa. Jesli na przykiad zaktadamy, ze dane prawo ekonomii

2 Mill uzywat koncepcji ceteris paribus takze w rozumieniu ceteris normalibus, czyli wystepo-
waniu ,warunkéw normalnych” (bez wojen, hiperinflacji itd.). Zob.: Méki, Piimes, 1998, s. 56.
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dziata w §cisle okreslonych warunkach, to jego prawdziwo$¢ moze zostaé dostrze-
zona, potwierdzona lub pozytywnie niesfalsyfikowana jedynie w sytuacji, w ktorej
zostaja spetnione te okreslone warunki. W przeciwnym wypadku zawsze mozemy
twierdzic, ze ta zalezno$¢ na pewno jest ,,prawdziwa”, a pozostala jedynie ,,zakto-
cona” przez czynniki towarzyszace3. Czyni to w pewnej mierze takie prawa nie
tylko pozbawionymi empirycznej tresci, ale w zasadzie niemozliwymi do rozstrzy-
gajacego skonfrontowania z empiria.

Pozostaje jeszcze trzeci problem. Gdy wglebimy sie¢ w rozwazania, co tak
naprawde oznacza pojecie ,,przy innych czynnikach statych”, koncepcja ceteris
paribus nie jest wcale jednoznaczna®. Mowiac o pozostalych czynnikach ,,takich
samych”, mozemy mie¢ na mysli r6zne rzeczy. Szczegdlnie ze w rzeczywistosci
jedna zmiana musi wystapi¢ wraz z druga — na przyktad wzrost ceny za dane
dobro musi mie¢ swoje Zrodlo w jakiej$ innej zmianie, na przyklad spadku pro-
dukcji lub stopnia konkurencji na rynku. To z kolei oznacza, ze zmienig si¢ ceny
za pozostate dobra i ustugi, co rowniez zmieni warunki poczatkowe dla analizo-
wanego przypadku popytowego. Dyskusyjne jest oczywiScie, ktore zmiany musza
wystgpié, ktore majg wplyw fundamentalny i do jakiego stopnia wplywaja na ana-
lizowany przypadek. Bez watpienia natomiast wiele zmian wspotwystepuje i odse-
parowywanie od siebie zmiennych za pomoca formuly ceteris paribus moze tak
naprawde oznaczac likwidacje calego tancucha przyczynowo-skutkowego, gdyz
zmienne mogg by¢ wspoizalezne (Méki, Piimes, 1998, s. 56).

Ze wzgledu na to, ze w analizowanych przypadkach musi wystapié wiecej
zmian niz jedna, twarde podejscie ceteris paribus (o skrajnej ,,staloSci” pozosta-
tych czynnikow) musi by¢ antyempiryczne, a jego uzyteczno$¢ moze by¢ poddana
w watpliwo$¢. W odpowiedzi na to mozna zaproponowaé koncepcj¢ bardziej
migkkiej wersji ceteris paribus, ktora nawiazuje do filozoficznej koncepcji ,,kontr-
faktow™.

KONTRFAKTY ZAMIAST CETERIS PARIBUS?

Pojecie kontrfaktow na dobre zagoScito w filozofii i jest gleboko analizowane
w literaturze od lat 40. XX wieku®. Chociaz doczekali$my si¢ licznych analiz
o naturze kontrfaktow, to relatywnie niewicle méwi si¢ o niej w literaturze eko-
nomicznej. Jednym z cennych wyjatkéw jest opracowanie Huelsmanna (2003),

3 Jak podaje Hausman (1989, s. 118 i nast.), byt to jeden z gtéwnych czynnikéw, ktory prze-
sadzil o powaznym metodologicznym kryzysie szkoly klasycznej i rozkwicie pozytywizmu,
a nastepnie friedmanizmu (Friedman, 1953).

4 Persky (1990) przesledzit historycznie koncepcje ceteris paribus. W zasadzie w naturalny
sposob pojawiala si¢ w opracowaniach ekonomistéw bez jednoczesnego rygorystycznego wyja-
$nienia, co si¢ za tym terminem kryje.

5 W tym kontekScie na rézne znaczenia ceteris paribus zwracaja uwage Miki i Piimes (1998,
s. 55-58).

6 Dla niezaznajomionego z ta koncepcja ekonomisty wstepem moga byé opracowania: Collins,
Hall, Paul (2004) oraz Bennett (2003).
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w ktorym autor krytykuje podejScie ceteris paribus ze wzgledu na zbyt duza sta-
tyczno$¢ i zamiast tego proponuje uzycie koncepcji kontrfaktow. Wiekszos¢ eko-
nomicznych praw dotychczas sformulowanych przy zatozeniu ,statosci” innych
czynnikow moze zosta¢ przedstawiona w schemacie kontrfaktow. Zamiast mowic
,»przy innych czynnikach stalych” mozna uzy¢ sformufowania ,,niz w przeciwnym
wypadku”.

Przyktadowo prawo popytu tradycyjnie brzmi ,,zwickszona cena dobra A pro-
wadzi do spadku iloSci pozadanej ceteris paribus”. W schemacie zmodyfikowanym
brzmialoby ,,zwigkszona cena dobra A prowadzi do mniejszej iloSci pozadanej
niz w przeciwnym wypadku”. Tutaj ,,przeciwny wypadek” polegalby na tym, ze
cena nie wzrasta i pozostaje na poprzednim poziomie. Dzigki temu zabiegowi
Huelsmann stara si¢ podejmowa¢ wyzwanie Millowskie i optuje za sformutowa-
niem ,tendencji” w kategoriach czysto teoretycznych dzieki narzedziu ,,niz
w przeciwnym wypadku” (Huelsmann, 2001, s. 76 i nast.).

Podejscie to korzysta z koncepcji przyczynowosci Lewisa, jednego z pionierow
koncepcji kontrfaktycznych i koncepcji ,,mozliwych Swiatow” (Lewis, 1973,
s. 559). Natura kazdego uporzadkowania rzeczy w Swiecie podpowiada nam, ze
moglyby one zosta¢ utozone w inny sposéb. Analogicznie w kazdym pojeciu przy-
czynowosci pojawia si¢ jakas wersja kontrfaktow. Gdy méwimy o tym, ze jakas
przyczyna X doprowadzila do skutku Y, mamy jednoczes$nie na mysli jaka$ wer-
sje kontrfaktu: gdyby nie pojawienie si¢ X, to Y by nie wystapil. Dyskusja na
temat kontrfaktow w literaturze filozoficznej zwrdcita uwage jednak na istotne
niejednoznacznosci. W koficu niepojawienie si¢ X bynajmniej nie musi oznaczac,
ze nie wystapi Y. Zawsze moga zaistniec jakie§ inne przyczyny, ktére doprowadza
do takiego samego rezultatu’.

Z tym samym problemem boryka si¢ ujecie Huelsmanna. Co tak naprawde
mamy na mys$li, formulujac kontrfaktycznie prawo popytu, gdy méwimy, ze wigk-
sza cena oznacza mniejszg ilo$¢ pozadang niz w ,,scenariuszu kontrfaktycznym”,
czy tez ,,niz w przeciwnym wypadku”? Jak wyglada ,,przeciwny wypadek”? Ceteris
paribus co prawda nie rozwigzywatl sprawy calkowicie, ale co najmniej rozwiazy-
wal ja pozornie: pomimo enigmatycznego charakteru zalozenia o ,,statosci” jest
to przynajmniej zaloZenie, ktore wszelkie problemy kontrfaktyczne niweluje. Nie
jest bowiem wazne, czy jaki§ inny czynnik moze spowodowaé rozwazany skutek,
gdyz zaden inny czynnik nie dziata. Wszystko stoi w miejscu w punkcie réwno-
wagiS.

Gdy natomiast porzucimy stalo$¢ innych czynnikéw i dopuscimy mozliwos§¢
ich zmiany, to pojawia si¢ pytanie o ich wplyw na dziatanie okreslonego prawa

7 Lewis nazywa ten przypadek redundant causation (Lewis, 2000, s. 182).

8 Zwr6émy ponownie uwage na to, ze w pewnym sensie ceteris paribus nie tylko oznacza
stalo$¢ czynnikéw, lecz oznacza rowniez, ze ta stalo$¢ nie generuje sama z siebie uktadu dyna-
micznego, ,wybuchowego”. Musi by¢ osiggni¢ty stan stacjonarny. Warto pamigtaé, ze ceteris pari-
bus w naukach spotecznych mimo pozornego podobiefistwa jest zupetnie inne niz w naukach
Scistych. W tych ostatnich rownowagg i stalo$¢ czynnikOw osiaga si¢ w rzeczywistosci. W naukach
spolecznych nie jest to mozliwe, a rownowaga i stalos¢ istnieja ,,w glowach”.
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ekonomicznego. Rozprawiajac o ,,scenariuszu kontrfaktycznym”, zaczynamy roz-
prawia¢ o ,mozliwych $wiatach”. Tedy wyzwanie teoretyczne staje si¢ jeszcze
wieksze, poniewaz trzeba zobrazowaé $wiat, ktory jest mozliwie ,,najblizszy” do
tego rzeczywistego, zrealizowanego (Sanford, 1989, s. 101 i nast.).

Wr6émy raz jeszcze do prawa popytu i powiedzmy, ze wzrosla cena za dane
dobro, np. chleb. Zgodnie z koncepcja kontrfaktow w wyniku tego ilo$¢ pozadana
jest mniejsza ,,niz w przeciwnym wypadku”. Nie musi to by¢ jednak ilo§¢ mniejsza
niz poczatkowo. Moze si¢ bowiem okazad, iz jest to ilo$¢ wigksza niz poprzednio,
poniewaz zadzialal czynnik dodatkowy i na przyktad wzrosta cena dobra substy-
tucyjnego, powiedzmy butek. Przy takim wzroScie ceny konkurencyjnego dobra
(butek), ilos¢ pozadana chleba wzro$nie. Ta iloS¢ moze bardziej wzrosnaé na
skutek zmiany ceny bufek niz zmale¢ na skutek wzrostu ceny dobra pierwotnie
analizowanego (chleba).

Opiszmy teraz te dwa przypadki (piaty i szosty) z dwoma réznymi poziomami
zmiennych (P to cena chleba, Q jego ilo$¢ pozadana, a A to cena butek):

QOs=fP5, U ILA,B..)

Q6 =f(P4! Ua IvAz,B ...);
gdzie: jesli U, I, B = constans i P, > P;iA, > A}, to Qg > Qs.

Widzimy, ze cena za chleb wzrosta i jednoczes$nie wzrosta jego pozadana ilos¢.
Jedno nie jest jednak powodowane przez drugie. Dziafa tutaj czynnik dodatkowy
—zmienia si¢ cena substytutu. Koncepcyjnie mozna te czynniki od siebie oddzieli¢
i sformutowaé teoretyczne prawo popytu w ujeciu kontrfaktycznym, przyjmujac
poziom jednego z nich za okre§lony. Stosujemy statyke poréwnawcza, ale jak
gdyby w koncepcji Swiatdw réwnoleglych, gdzie wszystkie zmienne moga si¢
zmieni¢, ale zmieniajg si¢ ,tak samo” poza jedng z nich. Powiedzmy, ze
w alternatywnym Swiecie nie zmieniamy poziomu ceny chleba, ale jednoczes$nie
dopuszczamy mozliwos¢ innych zmian, w tym wypadku wzrostu ceny bulek (oraz
innych zmiennych). Wtedy prawo popytu wygladatoby nast¢pujaco:

Q7 =f(P39 Ul, Il’AP Bl ),
QSa =f(P43 U25 12;A2, B2 ),
Q8b :f(P3’ U25 12; Az, BZ ),

gdzie: U, I, B zmieniajg si¢ w pewien sposob i P, > P, to Qg > Oy,

Zaczynamy z sytuacjg siddmg i pewnym poziomem wszystkich zmiennych.
Przechodzimy do sytuacji 6smej, w ktorej wszystkie zmienne osiagajg inny poziom.
Rozwazamy teraz w tym dynamicznym ujeciu wplyw tylko jednej z nich — ceny za
dobro, ktéra moze pozosta¢ niezmienna i przyja¢ warto$¢ trzecia (w 8b) lub
zwickszy€ si¢ 1 przyjac warto$¢ czwarta (w 8a). I tu tkwi sedno kontrfaktycznego
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rozumowania. JeSli cena pozostanie bez zmian i nie wzro$nie, to ilo$¢ pozadana
bedzie wigksza niz w przypadku alternatywnym, to jest w sytuacji, gdyby cena
wzrosta. I chociaz Qg, moze by¢ wigksze od Q,, to nie bedzie to efektem
zwigkszonej ceny, a skutkiem dziatania innych czynnikdw, ktérym w schemacie
kontrfaktycznym ,,pozwoliliSmy” si¢ zmienia¢ w dowolny sposob.

Moc kontrfaktoéw polega przede wszystkim na tym, ze mozna je zastosowac
duzo bardziej bezpoSrednio do empirycznych przypadkéw, gdyz pozostale czyn-
niki nie muszg by¢ state. Zamiast tego mozna dopusci¢ w pewnej mierze mozli-
wos¢ wystepowania innych zmian®. Przy jednoczesnym dopuszczeniu tych zmian,
nalezy jednak zwraca¢ na nie szczegdlng uwage przy porOwnywaniu scenariuszy
zrealizowanych z tymi hipotetycznymi, ktore moglyby zostaé zrealizowane, gdyby
zmieni¢ tylko jeden warunek. Dlatego w kontrfaktach stosuje si¢ pewna migkka
wersje ceteris paribus, ale wobec §wiatdw rdwnoleglych. Czynniki pozostate moga
ulega¢ zmianom w danym scenariuszu, ale kiedy poréwnujemy dzialanie jednej
konkretnej zmiennej, zestawiajac scenariusz realizowany ze scenariuszem alter-
natywnym, to czynniki pozostale muszg si¢ w obydwu z nich ,,zmienia¢ tak samo”
(musza by¢ ,kontrolowane”, jesli mamy stosowac analogie do nauk Scistych).
O ile jest to jaka$ ucieczka przed ceteris paribus, o tyle jest to tylko ucieczka
pozorna, aczkolwiek pozyteczna, poniewaz znaczaco rozszerza zakres zastosowan
wybranych praw ekonomii.

Niektdrzy moga nawet twierdzi¢, ze tak w istocie rozumie si¢ ceferis paribus
jako pewien ,.efekt netto”, rozumiany jako ,,zrobienie roznicy” przez jedna ze
zmiennych w otoczeniu dziatania innych czynnikéw. Rzeczywiscie ekonomisci,
postulujac dzialanie okreslonych praw ceteris paribus, maja tak naprawde na mysli
pewne kontrfakty i scenariusze alternatywne. O ile jednak w praktyce, a nawet
w teorii postuguja sie takimi sformutowaniami, o tyle nie sposob zaprzeczy¢ cze-
stemu zastosowaniu ceteris paribus w wersji twardej, czyli koncepcji rownowagi
ogolnej, ktdra jest de facto sprzeczna z ekonomia.

Il ZASADA TERMODYNAMIKI A ZALOZENIE
O ROWNOWADZE OGOLNEJ

Réwnowaga ogodlna jest jednym z podstawowych narzedzi stosowanych w opisie
procesu wyceny. Na dobre zagoScita w analizie ekonomicznej jeszcze przed trak-
tatem Adama Smitha — w tablicach ekonomicznych Quesneya (Schumpeter, 1954,
s. 242). W réwnowadze ogdlnej przyjmuje si¢ najbardziej radykalng wersje ceteris
paribus dla catej gospodarki — cho¢ tak naprawde jest to ceteris absentibus, gdyz
specyfikuje nieistnienie wielu rzeczy (Joseph, 1980, s. 777). Wszystkie czynniki
mogg ulega¢ pewnym ,,zmianom”, lecz sg to zmiany catkowicie przewidywalne
i z gory zdeterminowane znanymi funkcjami (produkcji, konsumpcji etc.). Naj-

9 Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich praw. Niektore rzeczywiscie moga funkcjonowaé tylko
przy sztywnych kryteriach ceteris paribus.
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wazniejsza w tym modelu jest nigdy nieustajaca powtarzalnosé, widoczna w roz-
nych wersjach ,,ruchu okreznego”. Dla potrzeb réwnowagi ogdlnej za podsta-
wowg jednostke czasowa mozna przyja¢ dowolnie: dzien, tydzien, miesigc czy —
jak zazwyczaj — rok.

Chociaz przyjmuje si¢ rozne wersje rOwnowagi ogolnej, to pewien ogllny
szkielet jest taki sam. Niezmienna jest struktura spoleczna, nie istniejg zyski, ani
straty (,,nadzwyczajne”, czyli te odbiegajace od standardowego zwrotu na zain-
westowany kapital), technologia jest utrzymywana na tym samym poziomie, nie
ma postepujacej akumulacji kapitatu, a wszelkie zuzyte zasoby zostaja odtwo-
rzone na poczatek nowego okresu (lub po prostu pojawiaja si¢ znikad na nowo).
W efekcie po zakonczeniu gospodarczego ,,cyklu” nastgpuje powr6t do punktu
wyjécia. Nie ma wobec tego wzrostu gospodarczego per capita. Nawet jeSli naste-
puja jakie$§ zmiany migdzy cyklami (na przyktad umieraja ludzie), to sa one neu-
tralne dla réwnowagi og6lnej (bo na przyktad dokfadnie na ich miejsce rodza si¢
kolejni).

Ten sposob modelowania gospodarki ma swoje zrodio w inspiracjach fizykal-
nych powszechnych w historii nauki ekonomii (chodzi o fizyke klasyczna).
Zjawiska gospodarcze w obiegu okr¢znym odzwierciedlajg kinematyke. Dziatajq
tutaj sity rownowazace si¢, ,,procesy” s odwracalne i zachodza w zgodzie z odpo-
wiednimi prawami, analogicznymi do zasad zachowania energii i maksymalizacji
(jak w kryteriach rachunku rézniczkowego) (Fisher, 1892, s. 85). O ile jednak
w fizyce modele przyczynily sie do zwigkszenia jej uzytecznosci i zdolnosci pro-
gnostycznych, to o ekonomii nie sposob powiedzie¢ tego samego. Z tego rdwniez
powodu ekonomia stata si¢ obiektem dogtebnej krytyki ze strony rozmaitych
alternatywnych szkol, ktoére podwazaja sens $cistego modelowania (gdzie jako
gtéwny zarzut mozna podnie$¢ homogenizacje roznorodnych zmiennych).

Pominmy jednak tutaj kwestie ztozonosci zjawisk ekonomicznych, gdyz nie
ona nas interesuje. Inny (i jeden z najbardziej klopotliwych) aspekt takiego
modelowania zostal zauwazony przez Georgescu-Roegena (1975). Jak zwrdcit on
uwage, jesli juz chcemy by¢ wierni tradycji fizycznej, to do rozwazan ekonomicz-
nych nalezy poza kinematykg wiaczy¢ przede wszystkim termodynamike, a kon-
kretniej — druga zasade termodynamiki. Klasyczna fizyka zajmujaca si¢ ruchem
pozwala na odwracalnos§¢ wszystkich proceséw fizycznych. Podobnie w przypadku
ekonomii inspirowanej fizykg klasyczng (ruch okr¢zny). O tym méwi pierwsza
zasada termodynamiki. Od wieku XIX termodynamika jednak si¢ rozwingta
i fizycy zaczeli rozumieé, ze nie kazdy proces jest tatwy do odwrdcenia. W roz-
nych sformutowaniach II zasada termodynamiki méwi o tym, ze ciepto plynie do
ciala zimniejszego, ,,miara entropii” ro$nie, praca moze by¢ zmieniania na cieplo,
ale nie odwrotnie etc.

Nas najbardziej interesuje ekonomiczna implikacja tej zasady, szczegOlnie
wazna dla gatunku ludzkiego: kazda uzyteczna energia, z ktorej korzysta czio-
wiek, jest przeksztalcana w energi¢ coraz mniej uzyteczng (Georgescu-Roegen,
s. 351 =352). Idac tym tropem, ,,obieg” gospodarczy polega nie na cyklicznosci
mechanicznej, lecz termodynamicznej. Nakfady sa wielkoSciami o niskiej entropii
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i sg przeksztalcane w dobra dalszych etapdw o wyzszej entropii. Na samym koncu
faficucha produkcji sa dobra i ustugi konsumpcyjne, ktore maja najwyzszy poziom
entropii, a zostaja bezpowrotnie zuzyte. Dlatego ekonomiczne zycie nie polega
na ,materialnym zuzyciu” zasobow, lecz na niematerialnej przyjemnosci korzy-
stania z nich. W czysto fizycznym sensie ludzie nic nie zuzywaja, bo nie kreuja
ani nie niszczg catkowitej masy i energii we wszechs$wiecie.

Jakie sa ekonomiczne implikacje tych faktow? Prawo entropii dziala troche
jak zasada ekonomicznej rzadkoSci. Kazdy zasob si¢ zuzywa. Nawet stofice, ktore
jest wielomilionowym (cho¢ niewystarczajacym dla wspoliczesnej cywilizacji) Zro-
diem uzytecznej cztowiekowi energii zakumulowanej w wielu zasobach (rosli-
nach, drzewach, weglu etc.). Zuzywajg si¢ rowniez dobra produkcyjne, ktore
wytwarza czlowiek i ktorych nie jest w stanie w nieskoficzono$¢ odtwarzacd. Jesli
wobec tego przyjmiemy zatozenia o ceteris paribus, aby zbudowa¢ model rowno-
wagi ogdlnej, a nastepnie uznamy dziatanie praw termodynamiki, to nieuchronne
konkluzje z modelu beda iScie Malthuzjanskie. Zasoby beda musialy si¢ skonczyc,
a ludzkos¢ czeka gldd i zagtada. Rownowaga ogdlna jest wobec tego blizej ttu-
maczenia konfliktow zbrojnych i katastrof niz rzeczywistego harmonijnego pro-
cesu rynkowej produkcji i wymiany.

II zasada termodynamiki jest nieuchronna, ale zycie potrafi plyna¢ pod prad
tej zasady, a w szczegdlnoSci cztowiek, korzystajacy z poteznego narzedzia racjo-
nalnoS$ci i ujarzmiania $§wiata materialnego. Dzigki inwencjom, innowacjom
i tworczemu implementowaniu wielorakich pomystéw cztowiek potrafi zwickszaé
zakres uzytecznej energii w proporcjonalnie wigkszym stopniu niz zwigkszaé
liczbe populacji. W efekcie nastgpuje wzrost dobrobytu i podniesienie dochodu
per capita (szczegbdlnie w krajach o specyficznym tadzie prawnym). W trakcie
nieustannego rozwoju i podniesienia poziomu zycia toczg si¢ jednocze$nie debaty
o tym, czy czfowiek na pewno bedzie w stanie to tempo utrzymaé. Choc na razie
empiria od lat pozwala na optymizm po stronie przeciwnikow Malthusa
(Kwasnicki, 2009).

Tradycyjny model réwnowagi ogélnej stoi wobec tego w sprzecznosci z pod-
stawowym zatozeniem dotyczacym rzadkoSci zasobow i nieuchronnosci ,kon-
fliktu” o nie (,,konflikt” ten we wspoiczesnej cywilizacji nie musi si¢ przeradzac
w walke; zazwyczaj jest rozwigzywany przez podzial pracy korzystny dla wszyst-
kich). Pomija rowniez podstawowy atrybut cztowieka, ktory pozwala mu w ogole
przetrwac (lub precyzyjniej: przediuzy¢ swoj zywot w obliczu i tak nieuniknionego
konca $wiata zywego), jakim jest umiejetno$¢ odkrywania nowych sposobow
pozyskiwania zasoboéw. Obieg w przyrodzie opiera si¢ przede wszystkim na ener-
gii stonecznej. ,,Podaz” wilkdw jest wspodlzalezna od ,,podazy” zajecy, ktérych
liczebnos¢ jest pochodng ,,podazy” trawy. Ta natomiast zalezy rzecz jasna od
stofica. Cztowiek byt w stanie wytamac si¢ od tej zasady i stworzy€ Swiat oparty
na wielu innych ,,surowcach” (a obecnie nie potrafi jeszcze w pelni wykorzystac
energii sfonecznej).

Skorzystanie z wnioskow termodynamicznych pozwala na opis réznorodnosci
zasobdw, roli instytucji prawnych w promowaniu innowacyjnosci, wzrostu gospo-
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darczego, a takze geopolitycznych rozgrywek mig¢dzy narodami i pafstwami.
Wszystko to nie moze by¢ rOwniez zawarte w mechanicystycznym modelu row-
nowagi ogdlnej, ktory tak naprawde nie byt w stanie odpowiedzie¢ na ponure
prognozy Malthusa (mogt tylko zaktadac ich nieistnienie poprzez przyjecie zaso-
boéw automatycznie odtwarzalnych niemal deus ex machina). Daleko posunigte
ceteris paribus moze wobec tego nie tylko nie wyjasnia¢ Swiata rzeczywistego, lecz
moze prowadzi¢ do milczenia o najbardziej fundamentalnych tematach dotycza-
cych ludzkiej egzystencji.

Uzyteczno§¢ modeli rownowagi ogolnej moze by¢ wobec tego podana w wat-
pliwo$¢ z tego wzgledu, ze stanowi skrajng i nadmierng implementacj¢ zasady
ceteris paribus do opisu procesdw gospodarczych. Model ten jest sprzeczny z prak-
seologiczna natura gospodarowania, gdyz zaktada, ze zasoby de facto nie moga
si¢ zuzywac — korzystanie teraz nie zmniejsza przysztej podazy, co jest ekonomicz-
nym kuriozum (co zauwazaja czesto nawet zwolennicy tego modelu, zob. na przy-
ktad Rothbard, 2004, s. 498)10,

ROWNOWAGA Z MUTATIS MUTANDIS

Odrzucenie wszystkich koncepcji rownowagi mija si¢ z celem nauki ekonomii.
Wyznaczanie pewnych regularnosci w zjawiskach gospodarczych wymaga abstra-
howania od czynnikéw ,,przypadkowych”, niezwigzanych bezpoSrednio z trescia
»praw ekonomii”. Jesli przyjmiemy, ze takie abstrahowanie nie jest mozliwe (bo
na przyktad nie mozna odr6zni¢ czynnikow ,,przypadkowych” od ,,fundamental-
nych”), to sprowadzamy nauke ekonomii do do§wiadczenia historycznego.

Z drugiej strony przyzwolenie na stosowanie abstrakcji nie musi oznaczac tak
dalece posunigtego abstrahowania, ktore wyklucza z obszaru analizy nazbyt wiele
waznych elementow rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Niektore czynniki
muszg by¢ uwzglednianie i muszg si¢ zmienia¢. Mozna naktadac na nie sztywne
ramy ceteris paribus, zawsze majac jednak na wzgledzie realizm takiego zalozenia,
a przez to jego sensownosc.

Ze wspomnianej dyskusji o kontrfaktach i ceteris paribus mozna by wyciagnaé
wniosek, ze cz¢sto mozliwa jest droga poSrodku, dopuszczajgca zmiany w stopniu
wigkszym niz rownowaga ogdlna, ale jednocze$nie wykluczajaca z koniecznosci
niektére zmiany. Takie narzedzie badawcze bytoby racjonalnym mutatis mutandis.
Na przyktad analizujac wzrost wydatkow na dane dobro (wzrost popytu) nie
musimy zaktada¢, ze nic innego poza tymi wydatkami si¢ nie zmienia. Na przy-
ktad jest oczywiste, ze musza ucierpie¢ wydatki na dobra substytucyjne lub na
inne dobra, na ktore dotychczas wydawano pieniadze. Co wiecej, ta niewielka
zmiana w zaden sposob nie zagraza rozsadnej statyce pordwnawczej i tak tez jest
w wickszoSci przypadkdow.

10 Rothbard nazywa model réwnowagi ogolne;j ,,gospodarka jednostajng” (evenly rotating eco-
nomy). Dla trafnej krytyki tego modelu zob. Cowen i Fink (1985).
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Kazdy z nich wymaga oczywiScie unikalnego podejScia i powinien by¢ rozpa-
trywany z osobna. W ten sposob ,,analiza rownowagowa” moze mie¢ bezpieczne
miejsce w teorii ekonomii. Skorzystajmy tutaj z jednego z przyktaddéw zastosowa-
nia teorii rOwnowagi. Zazwyczaj rownowage przyjmowano po to, aby odrdzni¢
zyski z procentu od kapitalu od zyskow nadzwyczajnych (lub strat). Przyjmowano,
ze w rOwnowadze procent oznacza standardowy zarobek na kapitat istniejacy
niezaleznie od czynnika ,,niepewnosci”, ktorej z kolei nie da si¢ wyeliminowaé
ubezpieczeniem (Knight, 1971, s. 217 i passim). Zyski i straty stanowig rdznice
miedzy rzeczywistg stopa zwrotu a ta wyimaginowana w Swiecie catkowicie prze-
widywalnym przez ludzi. Tymczasem w celu wprowadzenia rozrdznienia miedzy
zyskiem standardowym a nadzwyczajnym nie jest wymagane przyjecie fikcyjnego
Swiata bez zmian lub w petni zdeterminowanego i poznanego przez ludzi (ogdlna
rownowaga). Wystarczy, ze za Swiat bez nadzwyczajnych zyskow i strat przyj-
miemy taki, w ktorym ludzie nie popetnili btedéw i dokonali poprawnych prze-
widywan (jest to pomyst samego Huelsmanna (2000, s. 3-8), cho¢ nie do konca
udany). Nawet jesli jest to $wiat bardzo mato prawdopodobny, to nie jest tak
oddalony od rzeczywistosci jak ten, w ktorym cztowiek na pewno zna cafg jego
strukture (wiedza idealna oznacza skuteczne przewidywanie, ale skuteczne prze-
widywanie nie musi wynika¢ z idealnej wiedzy).

Ow przyktad pokazuje, Ze teoretyzowanie na temat réwnowagi nie musi by¢
synonimem teoretyzowania oderwanego od rzeczywistoSci i pozbawionego czyn-
nika zmian. Niektore zmiany sa nieuniknione, bez niektorych Swiat cztowieka
mozna sobie sensownie wyobrazi¢. Zachowanie delikatnej granicy mi¢dzy jednym
a drugim to efekt zmudnego procesu teoretyzowania.

PODSUMOWANIE

Odpowiadajac na pytanie, czy ceteris paribus jest narzedziem mozliwym do pogo-
dzenia z naukg ekonomii, musieliSmy wgtebi€ si¢ najpierw w samg koncepcje tego
instrumentu. Jak kazdy instrument ceteris paribus musi by¢ odpowiednio wyko-
rzystany, aby nie falszowat empirycznych tresci modeli ekonomicznych. Nie musi
sie ktoci€ z nauka ekonomii, poniewaz niektdre zmiennosci trzeba wykluczy¢, by
moc stworzy¢ zestaw uniwersalnych regut funkcjonowania systeméw gospodar-
czych, ktdry jest niezalezny od szczeg6towych uwarunkowan historycznych. Nalezy
jednak pamigtaé, aby wykluczanie tych zmiennosci nie stworzyto w modelu nie-
istniejacego Swiata lub nieistniejacego cziowieka.
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STRESZCZENIE

Ceteris paribus jest pozytecznym narzedziem badawczym stosowanym przy ilustro-
waniu teorematow z elementarnej ekonomii. Niemniej jednak nie doczekato si¢
ono wystarczajaco skrupulatnego wyjasnienia. Co wiecej, w wielu przypadkach
pojecie ceteris paribus zaprowadzito ekonomistow do stosowania modeli rowno-
wagi gospodarczej, ktora ktdci si¢ z najbardziej podstawowymi tezami o Swiecie.
W artykule sprobowano wyjasni€ pojecie ceteris paribus i powiazac je z koncepcja
»kontrfaktow” w ekonomii. Dzieki temu udato si¢ odr6zni¢ dwa odmienne typy
ceteris paribus: jeden zwiazany z mutatis mutandis, umownie okre§lony mianem
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ceteris paribus w wersji migkkiej, drugi majacy charakter bardziej powiazany
z ceteris absentibus, okreslony jako ceteris paribus w wersji twardej. Wskazano na
powiazanie pojecia ceteris paribus z koncepcja rownowagi w ekonomii, a nastep-
nie pokazano, ze model rownowagi ogdlnej jest sprzeczny z teorematem o rzad-
koSci. Z tych przyczyn uznano, ze ceteris paribus da si¢ pogodzi¢ z nauka ekono-
mii, ale pod warunkiem, ze nie bedzie to ekonomia réwnowagi ogdlne;.

Stowa kluczowe: ceteris paribus, rtOwnowaga, metoda ekonomii, kontrfakty, nauko-
woSC.

CAN CETERIS PARIBUS LAWS BE RECONCILED
WITH ECONOMICS?

ABSTRACT

Ceteris paribus is a useful analytic tool used in illustrations of economic laws.
Despite its broad use, it did not receive scrupulous explanation. In many cases,
the notion of ceteris paribus led economists to the use of general equilibrium
models, which are inconsistent with the most basic notions of the world. We
attempt to explain the concept of ceteris paribus and relate it to counterfactuals
in economics. Our aim leads us to distinguish between two types of ceteris
paribus. One is related to mutatis mutandis, or ceteris paribus in a softer version.
The other is more related to ceteris absentibus, which could be phrased as ceteris
paribus in a stronger version. We demonstrate connections between ceteris
paribus and general equilibrium concept, and show that it is against the basic
assumption in economics about scarcity of resources. For these reasons we
believe that ceteris paribus can be reconciled with economics, provided it would
not be economics of general equilibrium.

Keywords: ceteris paribus, equilibrium, economic method, counterfactuals,
science.
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